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Umsatzsteuervoranmeldung bzw. Umsatzsteuerjahreserklarung bertcksichtigt. Werden also
z.B. in einer verspateten Umsatzsteuervoranmeldung 20 000 Euro Umsatzsteuer und
18 000 Euro Vorsteuer erklart, so konnte theoretisch der Steuerpflichtige wegen vollendeter
Umsatzsteuerhinterziehung in Hoéhe von 20 000 Euro verurteilt werden, obwohl er nur
2 000 Euro an das Finanzamt abzufiihren héatte. Dieses auf den ersten Blick erschreckende
Ergebnis wird aber dadurch gemildert, dass die Vorsteuerbetrage bei der Festsetzung des
StrafmaRes strafmildernd beriicksichtigt werden.®® Das StrafmaR wird sich im Beispielsfall an

der zeitlichen Verkurzung in der Hohe von 2 000 Euro orientieren.

In den Féllen, in denen die Voranmeldung zu einer negativen Zahllast fihrt, ist besonders
sorgfaltig zu priifen, ob der Téter tatsachlich den Vorsatz hatte, Steuern zu verkiirzen.®” Nach
Ansicht des LG Oldenburg ist, wenn nicht ausgeschlossen werden kann, dass der
Steuerpflichtige den Erstattungsanspruch kannte, auch bei Eingreifen des Kompensationsverbots

der Nachweis einer wissentlichen und gezielten Steuerverkiirzung nicht vorstellbar.*
cc) Schatzungen

Auf der Rechtsgrundlage des § 162 AO kann die Finanzbehorde die Besteuerungsgrundlage
schatzen, sofern diese wegen fehlender oder lickenhaften Erklarungen nicht ermittelt oder
errechnet werden kann. Eine Schatzung kommt gem. § 162 Il AO insbesondere dann in
Betracht, wenn der Steuerpflichtige ber seine Angaben keine ausreichende Aufklarungen zu
geben vermag oder weitere Auskinfte oder eine Versicherung an Eides Statt verweigert oder
seine Mitwirkungspflicht nach § 90 Il AO verletzt. Letztere Alternative hat auch fir das
Steuerstrafverfahren Bedeutung. In den meisten Féllen liegt sie vor, wenn tiber Einnahmen oder
Ausgaben keine, unvollstdandige oder unrichtige Aufzeichnungen gefiihrt werden, die

Buchfiihrung als nicht ordnungsgemaR anerkannt wird und daher geschatzt werden muss.

Die Schatzung ist ein Verfahren, das mit Hilfe von Wahrscheinlichkeitsiiberlegungen die
Besteuerungsgrundlagen ermittelt, wenn eine sichere Feststellung trotz des Bemiihens um eine
Aufklarung nicht moglich ist.®® Geschatzt wird nicht die Hohe der Steuerschuld, sondern die
Besteuerungsgrundlage. Dabei ist umstritten, ob es auch eine Schéitzung ,,dem Grunde nach*
gibt. Dies wird teilweise fir zulassig erachtet.!® Die Feststellung, ob jemand Uberhaupt

Einnahmen, Einkiinfte oder Umsdatze erzielt, wird man richtiger Weise jedoch nicht als

% BGH, Urt. v. 24.10.1990 - 3 StR 16/90 -, wistra 1991, 107.

% OLG Diisseldorf, Urt. v. 24.11.1987 - 2 Ss 203/87 - 93/87 1l -, wistra 1988, 118.
97 BGH, Urt. v. 24.10.1990 - 3 StR 16/90 , wistra 1991, 107.

% Beschl. v. 15.4.1994 - IV Qs 65/94 -, wistra 1994, 276.

% BFH, Urt. v. 26.4.1983 - VIII R 38/82 - , wistra 1983 264.

100 Seer, in Tipke/Kruse, § 162 AO Rn. 2.
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Schétzung zu bezeichnen haben, sondern als Schlussfolgerung aufgrund von allgemeinen
Beweislastregeln. Der Bundesfinanzhof fiihrt hierzu aus, dass das Finanzgericht aufgrund der
festgestellten, fir eine gewerbliche Tatigkeit sprechenden Umsédtze (z.B. hoher
Kilometerverbrauch des Autos, Erklarungen gegenuber Behdrden) in freier Beweiswirdigung
gem. §96 FGO zu dem Schluss auf eine Handelsvertretertatigkeit gelangen durfte und das
gefundene Ergebnis keinen Verstol? gegen Denkgesetze oder Regeln der allgemeinen
Lebenserfahrung darstelle. Es kann somit davon ausgegangen werden, dass die Frage, ob
uberhaupt steuerpflichtige Einkinfte vorliegen, nach allgemeinen Beweislastgrundséatzen zu
entscheiden ist, wahrend die Schatzung sich nur auf die Héhe der Einkinfte beziehen kann. Ziel
der steuerlichen Schatzung ist es daher, den Betrag zu bestimmen, der die grofite
Wahrscheinlichkeit fir sich hat.'° Die Finanzbehorde ist bei groben VerstoBen gegen
steuerliche Pflichten nicht nur berechtigt, sondern sogar verpflichtet, innerhalb des gegebenen

Schatzungsrahmens an die oberste Grenze zu gehen.1%

Ergeht nach Ablauf der Frist fur die Abgabe der Steuererkldarung, aber vor
Veranlagungsschluss ein auf Schéatzung nach 8 162 AO beruhender Steuerbescheid, in
welchem die Steuer richtig oder zu hoch veranlagt wird, so tritt der Erfolg der Steuerverkiirzung
nicht ein. Es kommt daher nur eine versuchte Steuerhinterziehung in Betracht.!* War der
Schatzungsbescheid zu niedrig, so tritt hinsichtlich des Minderbetrages mit der Bekanntgabe des
Schatzungsbescheides die Vollendung der Steuerhinterziehung ein.!®® Ergeht der auf einer
Schétzung beruhende Steuerbescheid nach Veranlagungsschluss, bleibt es bei einer vollendeten

Steuerhinterziehung.

Eine Ubernahme der steuerlichen Schatzung fir Zwecke des Steuerstrafverfahrens ist
allerdings nicht zuldssig. Die strafrechtliche Schatzung unterliegt vielmehr denselben
Anforderungen, die auch sonst an einen strafrechtlichen Indizienbeweis zu stellen sind. Die
Schuld des Angeklagten muss nachgewiesen werden, wobei sich entsprechend dem Grundsatz
,,in dubio pro reo Zweifel zu Gunsten des Angeklagten auswirken.'%® Bewiesen werden muss
zum einen, dass Uberhaupt eine Steuerverkirzung vorliegt, und zum anderen, in welcher Hohe
der Angeklagte Steuern verkdrzt hat. Das StrafmaR hangt ndmlich entscheidend von der Hohe
der Steuerverklrzung und damit von der Hohe des entstandenen Schadens ab. Dabei darf nur der

Verkirzungsbetrag zugrunde gelegt werden, der nach der vollen Uberzeugung des Strafrichters

01 Yrt. v. 8.7.1981 - VIII R 79/80 -, BStBI. 11 1982, 369.

102 BEH, Urt. v. 31.8.1967 - V241/64 BStBI. 111 1967 686.

103 BFH, Urt. v. 9.3.1967 - IV 184/63 -, 'BStBI. 11| 1967, 349.

104 BayObL G, Beschl. v. 3.11.1989 - RReg 4 St 135/89 -, wistra 1990, 159.
105 Ausfiihrlich mit Beispielsfallen hierzu Ferschi, wistra 1990, 177.
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als erwiesen anzusehen ist. Somit muss der Strafrichter in jedem Einzelfall selbststandige
Feststellungen  beziiglich  der  Besteuerungsgrundlagen  treffen, die  geschéatzten

Besteuerungsgrundlagen darlegen und die Steuerberechnung nachvollziehbar vornehmen.*%’

Dies bedeutet, dass das Strafgericht grundsatzlich eine eigene Schéatzung vorzunehmen hat,
ohne dabei an die Schéatzungsergebnisse der Finanzbehtrde gebunden zu sein. Das Gericht muss
also bei seiner Schatzung von der Feststellung der Verkirzungshohe tberzeugt sein, dass der
Angeklagte in der geschétzten Hohe tatséchlich Steuern hinterzogen hat. Die Schatzung muss
weiterhin schon nach steuerrechtlichen Gesichtspunkten in sich schlussig sein. Ihre Grundlagen
miissen in den Urteilsgriinden fiir das Revisionsgericht nachpriifoar mitgeteilt werden.%® Nicht
selten wird hiergegen in der Praxis verstol3en, indem die steuerlichen Schatzungsergebnisse auch
dem Strafverfahren zugrunde gelegt werden, wobei die von der Finanzbehdrde vorgenommenen
Sicherheitszuschldge gestrichen und eventuell weitere Abschldge pauschal vorgenommen

werden.19°

Jedoch dirfen diese strengen strafrechtlichen Nachweispflichten nicht dazu fiihren, dass ein
Angeklagter, der Uberhaupt keine Bicher fuhrt oder seine Buchfiihrung vernichtet hat, straflos
ausgeht.!® Hat der Tater durch sein Verhalten einen Nachweis der zutreffenden
Besteuerungsgrundlagen verhindert, so hat sie der Strafrichter selbst zu schétzen. Erforderlich
sind genligend Anhaltspunkte, die eine Steuerverkiirzung nachweisen, wobei die aufgrund der
vorhandenen Anhaltspunkte gezogenen Schlussfolgerungen mdglich und naheliegend sein

missen. 1!

Grundsatzlich wird unterschieden zwischen einer Vollschatzung und einer Teil- oder
Erganzungsschétzung, dem inneren und aulReren Betriebsvergleich, der Geldverkehrsrechnung
und der Schatzung nach dem Verbrauch und dem Vermdgenszuwachs. Dabei kommt eine
Vollschatzung nur ausnahmsweise in Betracht, wenn der Steuerpflichtige trotz Verpflichtung
zur Buchfiihrung keine Bucher oder Aufzeichnungen gefiihrt hat, er nicht bereit oder in der Lage
ist, Blcher und Aufzeichnungen vorzulegen oder erhebliche formelle VerstdRe gegen die
Grundsétze ordnungsgemaélier Buchfiihrung vorliegen und eine Erganzung durch Teilschatzung
nicht moglich ist. Eine Voll-, griffweise oder freie Schétzung ist fir strafrechtliche Zwecke

grundsétzlich nicht verwertbar, weil sie ohne zureichende Anhaltspunkte erfolgen muss. Daran

106 Joecks, in Franzen/Gast/Joecks, Steuerstrafrecht, § 370 AO Rn. 59.

107 BGH, Beschl. v.10.9.1985 -4 StR 487/85 -, wistra 1986, 65; BayObLG, Beschl. v. 11.5.1993 -
3 ObOWi 16/93 -, wistra 1993, 237.

198 Dorn, wistra 1993, 1 ff. u. 50 ff.

109 Sjehe hierzu Kirzinger, in Wannemacher, Steuerstrafrecht, Rn. 320. ) )
110 \gl. hierzu Joecks, in Franzen/Gast/Joecks, Steuerstrafrecht, § 370 AO Rn.59; Kirzinger, in
Wannemacher, Steuerstrafrecht, Rn. 307.
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andert auch die Anerkennung des steuerlichen Mehrergebnisses durch den Steuerpflichtigen
nichts.}*2 Auch aus der Rechtskraft der festgesetzten Steuern darf nicht geschlossen werden,
dass der Steuerpflichtige diese in der festgesetzten Hohe verkirzt hat. Auch bei einer
Nachkalkulation bedeutet ein Unterschreiten des untersten Rohgewinnrichtsatzes regelmaliiig
nicht, dass damit die OrdnungsmaRigkeit der Aufzeichnungen widerlegt ist. Besondere

Bedeutung haben der Gesamtvermdgensvergleich sowie die Geldverkehrsrechnung erfahren. 3
(2) Erlangung nicht gerechtfertigter Steuervorteile

Der Taterfolg kann auch darin liegen, dass jemand flr sich oder einen anderen einen nicht
gerechtfertigten Steuervorteil erlangt. Wenn auch die Einzelheiten zum Begriff des
Steuervorteils umstritten sind,'!* so ist doch mit der herrschenden Meinung davon auszugehen,
dass hierunter alle begunstigenden Verfligungen des Finanzamts fallen, die der Steuerpflichtige
aullerhalb  seiner  Steuererkldrung  erstrebt und die ihm  aulerhalb  eines
Steuerfestsetzungsverfahrens erteilt werden.!®> Nach §3701vV 2, 1.HS. AO sind auch
Steuervergutungen Steuervorteile. Erlangt sind die nicht gerechtfertigten Steuervorteile dann,
wenn sie zu Unrecht gewéhrt oder belassen werden (8 370 IV 2, 2. HS. AO).

Der ungerechtfertigte Steuervorteil kann dabei insbesondere auch im Beitreibungsverfahren
erlangt werden, wenn der Téater z. B. dem Vollziehungsbeamten einen ungedeckten Scheck
uberreicht, um dadurch weiteren Vollstreckungsaufschub zu erhalten. Ferner kdnnen auch
Umsténde, die flr die Entscheidung des Finanzamts, ob und welche Vollstreckungsmafnahmen
ergriffen werden sollen, von Bedeutung sind, steuerlich erhebliche Tatsachen i.S.d. § 370 I Nr. 1
AO sein.!® Ein Steuervorteil kann weiter in der Gewéahrung einer Stundung gem. § 222 AO,
eines Zahlungsaufschubs gem. 8 223 AO, eines erschlichenen Erlasses gem. 8 227 AO oder der
Aussetzung der Vollziehung gem. 8 361 AO liegen. Ungerechtfertigt ist der Steuervorteil dann,
wenn bei richtiger Rechtsanwendung auf den wirklichen Sachverhalt eine Gewéhrung nicht in

Frage kame oder eine Ermessensentscheidung auf unrichtigen Angaben beruht.*t’

Die Streitfrage, ob eine Vorsteuererstattung auch dann noch als nicht gerechtfertigter

Steuervorteil anzusehen ist, wenn der gesamte Steuervorgang zum Zwecke der Tauschung

111\/gl. BGH, Beschl. v. 29.8.1974 - 4 StR 171/74 -, BGHSt 25, 365.

12 K{irzinger, in Wannemacher, Steuerstrafrecht, Rn. 321.

113 Sjehe hierzu Kirzinger, in Wannemacher, Steuerstrafrecht, Rn. 333 ff. )
114 Sjehe hierzu Hellmann, in HUbschmann/Hegp/Sgltaler, AO, §370 AO Rn. 174 ff.; Joecks, in
Franzen/Gast/Joecks, Steuerstrafrecht, § 370 AO Rn. 83 ff.; Miller, DStZ 2001, 613.

115 Joecks, in Franzen/Gast/Joecks, Steuerstrafrecht, § 370 AO Rn. 98. )

16 BGH, Urt. v. 23.6.1992 - 5 StR 74/92 -, wistra 1992, 300; vgl. Bansemer, wistra 1994, 327 ff.

117 Joecks, in Franzen/Gast/Joecks, Steuerstrafrecht, § 370 AO Rn. 102.
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erfunden worden ist, wurde vom Bundesgerichtshof'!® dahingehend entschieden, dass in diesen
Féllen keine Verurteilung wegen Betruges (8 263 StGB) in Frage kommt, sondern § 370 AO
anzuwenden ist, wenn ein tatsdchlich existierender Unternehmer gegentber der
Finanzbehorde steuerlich erhebliche Tatsachen vortduscht, die zu einer Vorsteuererstattung
fihren sollen, obwohl er keine Umsatze getétigt hat und der steuerliche Vorgang insgesamt
erfunden ist. Die dieser Entscheidung zugrunde liegenden Erwdgungen gelten gleichermafen fir
den Bereich der Ertragsteuern.!'® Auch in Féllen, in denen die Existenz eines Unternehmens nur
vorgetauscht wird, fur das sodann ohne Bezug auf reale VVorgénge fingierte Umsétze angemeldet
und Vorsteuererstattungen begehrt werden, sind nicht als Betrug, sondern als

Steuerhinterziehung zu beurteilen.'?

e) Vorsatz

Gem. 8 369 Il AO i. V. m. § 15 StGB ist nur eine vorsatzlich begangene Steuerhinterziehung
strafbar. Dabei muss sich der Vorsatz auf alle objektiven Tatbestandsmerkmale erstrecken.
Bei den sogenannten normativen Tatbestandsmerkmalen, die eine Bewertung erfordern,
insbesondere bei den rechtsnormativen Merkmalen, die durch Rechtsnormen konkretisiert
werden wie der Begriff der Steuer und der Steuerverkiirzung, ist es notwendig, dass der Tater
nicht nur die tatsdchlichen Umstande kennt, die den Begriff ausfillen. Vielmehr ist es
erforderlich, dass er eine ,Parallelwertung in der Laiensphire®“ vornimmt. Der
Steuerpflichtige muss wissen, dass er auf einen Steueranspruch einwirkt. Die genaue
Steueranspruchsgrundlage braucht er nicht zu kennen. Dies bedeutet, dass der Steuerpflichtige
nicht wissen muss, um welche Steuerart es sich genau handelt und in welcher Héhe die
Steuerverkirzung eintritt. Zum Vorsatz gehort somit nur das Wissen, dass er eine tduschende
Handlung vornimmt und dass dadurch eine zu niedrige oder verspatete Festsetzung oder
verspétete Beitreibung der Steuer erfolgt bzw. ein nicht gerechtfertigter Steuervorteil erlangt
wird. Bei der Steuerhinterziehung durch Unterlassen kommt hinzu, dass sich der
Steuerpflichtige tber diejenigen Umstande im Klaren sein muss, die seine Aufklarungspflicht

gegeniiber der Finanzbehorde begriinden.*?!

Fur die Verwirklichung einer Steuerhinterziehung nach § 370 I AO genlgt Eventualvorsatz

18 Urt, v. 1.2.1989 - 3 StR 179/88 -, wistra 1989, 226.

119 BGH, Beschl. v. 3.11.1989 - 3 StR 245/89 -, wistra 1990, 58. )
12280%,(3?';898%51%” v. 23.3.1994 - 5 StR 91/94 -, wistra 1994, 194; Urt. v. 5.5.2004 - 5 StR 548/03 -, wistra
21 \Wiese, in Wannemacher, Steuerstrafrecht, Rn. 434.
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C. Uberblick: Rechtliche Einordnung von Korrekturerklarungen

I Strafbefreiende Selbstanzeige (§ 371 Abs. 1, 3 AO)

Durch die in § 371 AO normierte strafbefreiende Selbstanzeige kann ein Tater oder Teilnehmer einer

Steuerhinterziehung nach § 370 AO Straffreiheit erlangen.

An eine solche Selbstanzeige knlpft § 371 AO sowohl nach Abs. 1 und 3 positive als auch nach Abs. 2
negative Wirksamkeitsvoraussetzungen. Bedingungen sind sowohl das Vorliegen einer Berichtigungs-
erklarung nach § 371 Abs. 1 AO als auch die fristgerechte Nachzahlung der hinterzogenen Steuern,
sofern Steuerverkiirzungen bereits eingetreten oder Steuervorteile erlangt worden sind nach Abs. 3.
Fiir eine wirksame Berichtigungserklarung muss der Steuerpflichtige gegeniiber der Finanzbehoérde zu
allen Steuerstraftaten einer Steuerart in vollem Umfang die unrichtigen Angaben berichtigen, die un-
vollstandigen Angaben ergidnzen oder die unterlassenen Angaben nachholen. Wer dies tut, wird wegen
dieser Steuerstraftaten nicht nach § 370 AO bestraft. Die Angaben missen zu allen strafrechtlich un-
verjahrten Steuerstraftaten einer Steuerart, mindestens aber zu allen Steuerstraftaten einer Steuerart
innerhalb der letzten zehn Kalenderjahre erfolgen. Die fristgesetzte Nachzahlung der aus der Tat zu
seinen Gunsten hinterzogenen Steuern, der Hinterziehungszinsen nach § 235 AO und der Zinsen nach
§ 233a AO, soweit sie auf die Hinterziehungszinsen nach § 235 Abs. 4 AO angerechnet werden, muss

innerhalb der ihm bestimmten angemessenen Frist geschehen.

In § 371 Abs. 2 Satz 1 AO sind Sperrgriinde normiert, bei deren Vorliegen die Abgabe einer wirksamen

Selbstanzeige nicht mehr moglich ist. Demnach tritt keine Straffreiheit mehr ein, wenn

o  bei einer der zur Selbstanzeige gebrachten unverjahrten Steuerstraftaten vor der Berichtigung,

Erganzung oder Nachholung

o dem an der Tat Beteiligten, seinem Vertreter, dem Beglinstigten im Sinne des § 370 Ab-
satz 1 oder dessen Vertreter eine Priifungsanordnung nach § 196 bekannt gegeben wor-
den ist, beschrankt auf den sachlichen und zeitlichen Umfang der angekiindigten AuBen-
prifung (Nr. 1a);

o) dem an der Tat Beteiligten oder seinem Vertreter die Einleitung des Straf- oder BufRgeld-
verfahrens bekannt gegeben worden ist (Nr. 1b);

o) ein Amtstrager der Finanzbehorde zur steuerlichen Priifung erschienen ist, beschrankt auf
den sachlichen und zeitlichen Umfang der AuRenprifung (Nr. 1c);

o) ein Amtstrager zur Ermittlung einer Steuerstraftat oder einer Steuerordnungswidrigkeit
erschienen ist (Nr. 1d)

o ein Amtstrager der Finanzbehorde zu einer Umsatzsteuer-Nachschau nach § 27b des Um-
satzsteuergesetzes, einer Lohnsteuer-Nachschau nach § 42g des Einkommensteuergeset-
zes oder einer Nachschau nach anderen steuerrechtlichen Vorschriften erschienen ist und
sich ausgewiesen (Nr. 1e)

o eine der Steuerstraftaten im Zeitpunkt der Berichtigung, Erganzung oder Nachholung ganz oder

zum Teil bereits entdeckt war und der Tater dies wusste oder bei verstandiger Wiirdigung der

Sachlage damit rechnen musste (Nr. 2) oder
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o die nach § 370 Absatz 1 verkiirzte Steuer oder der fiir sich oder einen anderen erlangte nicht ge-
rechtfertigte Steuervorteil einen Betrag von 25.000,- € je Tat Ubersteigt (Nr. 3) oder

o einin § 370 Absatz 3 Satz 2 Nummer 2 bis 5 genannter besonders schwerer Fall vorliegt (Nr. 4)

GemaR § 398a AO wird jedoch im Falle der Nr. 3 und Nr. 4 von der Verfolgung wegen Steuerhinterzie-
hung abgesehen, wenn der Tater zusatzlich zu den nachzuzahlenden hinterzogenen Steuern einen
Geldbetrag in Hohe von 10%, 15% bzw. 20% der hinterzogenen Steuern zugunsten der Staatskasse
zahlt (Zuschlag).

Bei der Selbstanzeige nach § 371 AO handelt es sich um einen personlichen Strafaufhebungsgrund
(anders im Falle des § 398a AO: Strafverfolgungshindernis), welche — wie oben bereits erwdhnt — eine
Ausnahmestellung innehat. So besteht die Mdglichkeit der Erlangung der riickwirkenden Straffreiheit
auch dann noch, wenn die Tat vollendet ist, bereits mehrere Jahre zurlickliegt und/oder die finanziel-

len Vorteile aus der Tat dem Tater in vollem Umfang zugeflossen sind.

Sofern die Steuerhinterziehung noch nicht vollendet ist, sich das Delikt also noch im Versuchsstadium
befindet, unterliegt die Korrekturerklarung nicht den Vorgaben der Selbstanzeige nach § 371 AO, son-
dern den deutlich weniger restriktiven ,Spielregeln” des Riicktritts vom Versuch nach § 24 StGB, die
aber im Gegensatz zur Selbstanzeige nach § 371 AO Freiwilligkeit erfordern.*® Sofern § 371 AO und
§ 24 StGB in Konkurrenz zueinander treten, findet die fiir den Tater giinstigste Regelung Anwendung.*’
Die Rucktrittsregeln spielen allerdings regelmaRig nur in einem kurzen Zeitfenster eine Rolle, so z.B.
bei zustimmungsbedirftigen Anmeldungen nach § 168 Satz 2 AO bis zur Erteilung der Zustimmung
sowie z.B. bei Veranlagungssteuern in der Zeit zwischen Abgabe der unrichtigen Steuererklarung und

der Bekanntgabe des unvollstindigen Steuerbescheids.*®

Il BuBgeldbefreiende Selbstanzeige bei leichtfertiger Steuerverkiirzung (§ 378 Abs. 3 AO)

§ 378 Abs. 3 AO normiert korrespondierend zu § 371 AO die sog. buf3geldbefreiende Selbstanzeige bei
leichtfertiger Steuerverkiirzung. Hierbei handelt es sich um einen persoénlichen BufRgeldaufhebungs-
grund.* GemaR § 378 Abs. 3 AO wird eine GeldbuRe nicht festgesetzt, soweit der Tater gegeniiber der
Finanzbehorde die unrichtigen Angaben berichtigt, die unvollstandigen Angaben ergdnzt oder die un-
terlassenen Angaben nachholt, bevor ihm oder seinem Vertreter die Einleitung eines Straf- oder BuR-

geldverfahrens wegen der Tat bekannt gegeben worden ist.

Da § 378 Abs. 1 AO auf § 370 Abs. 1 AO verweist, betreffen sowohl die beiden Selbstanzeigeregelungen
gem. §§ 371, 378 Abs. 3 AO dieselben objektiven Tatbestande einer Steuerhinterziehung. Jedoch er-

46 Vgl. hierzu z.B. Heuel/Beyer, AO-StB 2013, 140, 141; Wenzel, StBW 2011, 657.
47 Jager in Klein AO, 15. Auflage 2020, § 371 Rz. 6.

48 Vgl. Heuel/Beyer, UStB 2011, 287, 288; Miiller, AO-StB 2008, 80.

49 Miiller, Die Selbstanzeige im Steuerstrafverfahren, 2. Auflage 2015, Rz. 1460.
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geben sich erhebliche praktische Auswirkungen hinsichtlich der zu beachtenden ,Spielregeln”. In Ab-
grenzung zwischen den verschiedenen Korrekturerklarungen sollte ein Berater daher zunachst priifen,

ob es sich um

o eine strafbefreiende Selbstanzeige nach § 371 AO (bei vorséatzlicher Steuerhinterziehung),
o eine buBgeldbefreiende Selbstanzeige nach § 378 Abs. 3 AO (bei leichtfertiger Steuerverkiirzung)
oder

o um eine bloRe steuerliche Berichtigungserklarung nach § 153 AO*
handelt.

Wahrend bei § 371 Abs. 1 AO der Gesetzestext in den letzten Jahren mehrfach neu geregelt und damit
verscharft wurde, ist § 378 Abs. 3 AO nur redaktionell gedandert worden. Es heit immer noch ,,soweit”
der Tater die unrichtigen Angaben ergdnzt oder die unterlassenen Angaben nachholt. Daher wird in
der Literatur — soweit ersichtlich einhellig®® — die Auffassung vertreten, dass bei einer leichtfertigen
Steuerverkiirzung weiterhin eine wirksame und damit buRgeldbefreiende Teilselbstanzeige zuldssig
ist. Hierflr spricht auch die Gesetzesbegriindung zum Schwarzgeldbekampfungsgesetz und der Verlauf
dessen Gesetzgebungsverfahrens. Nach der Beschlussempfehlung des Finanzausschusses des Bundes-
rats zum Entwurf des Jahressteuergesetzes 2010 vom 09.07.2010°% sollte auch die buRgeldbefreiende
Selbstanzeige nur noch dann wirksam sein, ,,wenn“ die Angaben berichtigt werden. Die Aufnahme des
Worts ,vollstandig” — wie bei § 371 Abs. 1 AO — war allerdings nicht vorgesehen. Auf Druck der Ver-
bande hat der Gesetzgeber von der Anderung bewusst Abstand genommen und auch hinsichtlich der
Sperrgriinde nicht mehr auf § 371 AO verwiesen. In der Gesetzesbegriindung® heiRt es hierzu: , Die
Koalitionsfraktionen haben betont, dass auch die unbewusst unvollsténdige Selbstanzeige zur Straffrei-
heit fiihren solle. Damit komme man einem Petitum aus der Praxis nach, in der es zum Beispiel 6fter zu
einer vorher nicht absehbaren Korrektur einer Umsatzsteuervoranmeldung kommen kénne. Um das
Gewollte klarzustellen, haben die Koalitionsfraktionen eine Anderung von § 378 Absatz 3 Abgabenor-
dung (Leichtfertige Steuerverkiirzung) vorgelegt und den im Gesetzentwurf formulierten Komplettver-

weis auf den neu zu fassenden § 371 Abgabenordnung zuriickgenommen.“

Ferner fallen der Zuschlag nach § 398a AO sowie Hinterziehungszinsen nur bei der strafbefreienden
Selbstanzeige nach § 371 AO an. Unterschiede ergeben sich weiterhin bei der Beurteilung der straf-
rechtlichen Verjahrung und — wie bereits oben angefiihrt — bei den Sperrgriinden. Eine buRgeldbefrei-
ende Selbstanzeige ist nach § 378 Abs. 3 AO noch bis zur Bekanntgabe der Einleitung eines Straf- oder

BuRgeldverfahrens — also auch noch wihrend einer Betriebsprifung — moglich.>

Die rechtliche Einordnung einer Korrekturerklarung hangt selbstverstandlich nicht von der Bezeich-

nung derselbigen ab; entscheidend ist vielmehr der subjektive Tatbestand, d.h. malRgebend ist die

50 Siehe hierzu S. 23.

51 Vgl. etwa Heuel/Beyer, UStB 2011, 287, 289; Stahl, KOSDI 2011, 17451; Wulf/Kamps, DB 2011, 1711, 1717.
52 BR-Drs. 318/1/10, S. 79 ff.

53 BT-Drs. 17/5067, S. 22.

54 Sahan in Graf/Jager/Wittig, Wirtschafts- und Steuerstrafrecht, 2. Auflage 2017, § 378 AO Rz. 46 f.
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5. Geldstrafe, Freiheitsstrafe, GeldbuRe

Sofern die straf- bzw. bulRgeldbefreiende Selbstanzeige wirksam ist, fallen keine Geldstrafen, Freiheits-
strafen oder GeldbulRen an. Bei einer — aus welchen Griinden auch immer — unwirksamen Selbstan-
zeige ist der Umstand, dass eine Selbstanzeige abgegeben wurde dann auf der Ebene der Strafzumes-
sung zu bertiicksichtigen. Je nach Lage des Einzelfalls kann dies eine erhebliche Strafmilderung bewir-
ken. Bei der Verhdangung von Geldstrafen kann diese Milderung durchaus die Hohe des hinterzogenen

Steuerbetrags erreichen.

6. VerbandsgeldbuBen nach dem OWiG

Eine Selbstanzeige schlieflt die Verhangung einer VerbandsgeldbuBe — auch im Falle des § 398a AO —
gegen das Unternehmen, dessen steuerliche Pflichten verletzt wurden, aus. Dies setzt aber zum einen
eine wirksame Selbstanzeige voraus, die insbesondere rechtzeitig zu erstatten ist. Zum anderen ist es
zwingend erforderlich, dass samtliche Leitungspersonen i.S.d. § 30 Abs. 1 OWiG, deren Straftat oder
Ordnungswidrigkeit das Unternehmen sich zurechnen lassen muss, in die Selbstanzeige einbezogen

werden.”**

1. Honorar des Beraters

1. Individualvereinbarung

Die Verglitung fiir die Tatigkeiten im Zusammenhang mit der Selbstanzeige kann zwischen Berater und
Mandanten durch eine individuelle Vereinbarung grds. frei vereinbart werden. Hier ist etwa die Ab-
rechnung nach einem festgelegten Stundensatz oder die Festsetzung einer Pauschale durchaus tblich.
Pauschalen sind bei Mandanten in der Regel sehr beliebt, schaffen Gebilihrensicherheit und vermeiden
Streitigkeiten. Gerade bei der Vereinbarung von Pauschalen sollte von vornherein klargestellt werden,

welche konkreten Leistungen von ihr abgedeckt werden.

Beraterhinweis: Die Pauschale sollte bei der Nacherklarung von auslandischem Kapitalvermégen fol-
gendes abdecken: Der Berater muss Kontakt mit dem auslandischen Kreditinstitut aufnehmen und die
notwendigen Unterlagen zur Ermittlung der dem deutschen Steuerrecht unterliegenden Einkiinfte in
anonymisierter Form anfordern bzw. sicherstellen, dass die Unterlagen auf ,sicherem Wege“ direkt
zum Berater gelangen. In den liberwiegenden Fallen stellen die Banken keine vollstandigen Ertragnis-

aufstellungen bzw. Steuerbescheinigungen nach den Vorgaben des deutschen Steuerrechts zur Verfi-

714 Reichling, NJW 2013, 2233; so auch Hunsmann, PStR 2013, 91.
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Steuerhehlerei

(4) § 370 Abs. 6 Satz 1 und Abs. 7 gilt entspre-
chend.

(4) § 370 Abs. 6 und 7 gilt entsprechend.

§ 378 AO
Leichtfertige Steuerhinterziehung

(3) Eine Geldbulie wird nicht festgesetzt, soweit
der Tater gegenuber der Finanzbehdrde die un-
richtigen Angaben berichtigt, die unvollstandigen
Angaben erganzt oder die unterlassenen Anga-
ben nachholt, bevor ihm oder seinem Vertreter
die Einleitung eines Straf- oder Bulgeldverfah-
rens wegen der Tat bekannt gegeben worden ist.
§ 371 Absatz 3 und 4 gilt entsprechend.

(3) Eine Geldbulie wird nicht festgesetzt, soweit
der Tater gegenuber der Finanzbehdrde die un-
richtigen Angaben berichtigt, die unvollstandigen
Angaben erganzt oder die unterlassenen Anga-
ben nachholt, bevor ihm oder seinem Vertreter
die Einleitung eines Straf- oder Bufigeldverfah-
rens wegen der Tat bekannt gegeben worden ist.
Sind Steuerverkirzungen bereits eingetreten
oder Steuervorteile erlangt, so wird eine Geld-
buBe nicht festgesetzt, wenn der Téter die aus
der Tat zu seinen Gunsten verkiirzten Steuern
innerhalb der ihm bestimmten angemessenen
Frist entrichtet. § 371 Absatz 4 gilt entspre-
chend.

§ 398a AO
Absehen von Verfolgung in besonderen Féllen

In Fallen, in denen Straffreiheit nur deswegen
nicht eintritt, weil der Hinterziehungsbetrag
50.000 Euro Ubersteigt (§ 371 Absatz 2 Nummer
3) wird von der Verfolgung einer Steuerstraftat
abgesehen, wenn der Tater innerhalb einer ihm
bestimmten angemessenen Frist
1. die aus der Tat zu seinen Gunsten hin-
terzogenen Steuern entrichtet und
2. einen Geldbetrag in Hohe von funf Pro-
zent der hinterzogenen Steuern zu-
gunsten der Staatskasse zahlt.

(1) In Fallen, in denen Straffreiheit nur wegen §
371 Absatz 2 Nummer 3 oder 4 nicht eintritt, wird
von der Verfolgung einer Steuerstraftat abgese-
hen, wenn der an der Tat Beteiligte innerhalb ei-
ner ihm bestimmten angemessenen Frist
1. die aus der Tat zu seinen Gunsten hin-
terzogenen Steuern, die Hinterzie-
hungszinsen nach § 235 und die Zin-
sen nach § 233a, soweit sie auf die
Hinterziehungszinsen nach § 235 Ab-
satz 4 angerechnet werden, entrichtet
und
2. einen Geldbetrag in folgender Hohe zu-
gunsten der Staatskasse zahlt:
a) 10 Prozent der hinterzogenen
Steuer, wenn der Hinterziehungs-
betrag 100 000 Euro nicht iiber-
steigt,
b) 15 Prozent der hinterzogenen
Steuer, wenn der Hinterziehungs-
betrag 100 000 Euro ubersteigt
und 1 000 000 Euro nicht iiber-
steigt,
c) 20 Prozent der hinterzogenen
Steuer, wenn der Hinterziehungs-
betrag 1 000 000 Euro iibersteigt.
(2) Die Bemessung des Hinterziehungsbetrags
richtet sich nach den Grundsatzen in § 370 Ab-
satz 4.
(3) Die Wiederaufnahme eines nach Absatz 1 ab-
geschlossenen Verfahrens ist zuldssig, wenn die
Finanzbehoérde erkennt, dass die Angaben im
Rahmen einer Selbstanzeige unvollstdndig oder
unrichtig waren.
(4) Der nach Absatz 1 Nummer 2 gezahlte Geld-
betrag wird nicht erstattet, wenn die Rechtsfolge
des Absatzes 1 nicht eintritt. Das Gericht kann
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Tax Compliance

I. ,Tax Compliance” — Definition und Ziele

Eine einheitliche Definition des Begriffs ,Tax Compliance” existiert nicht. Im Allgemeinen wird
darunter die Einhaltung steuerrechtlicher Vorschriften sowie der steuerlichen Pflichten durch
Unternehmen, Unternehmensleitung und Mitarbeiter verstanden.! Bei der Einhaltung dieser
Pflichten kann ein Tax Compliance Management System helfen. Eine der wohl h. M. entsprechende
Definition des Begriffs Compliance findet sich in Grundsatz 5 des Deutschen Corporate Governance
Kodex (DCGK)2. Darin heift es:

»Der Vorstand hat fiir die Einhaltung der gesetzlichen Bestimmungen und der internen Richtlinien

zu sorgen und wirkt auf deren Beachtung im Unternehmen hin (Compliance).”
Ahnlich erfolgt die Definition auch in Tz. 5 des Priifungsstandards IDW PS 9803:

,Unter Compliance ist die Einhaltung von Regeln zu verstehen (gesetzliche Bestimmungen und

unternehmensinterne Richtlinien).
Nach Tz. 6 des IDW-Standards ist ein ,,Compliance Management System*:

,die auf der Grundlage der von den gesetzlichen Vertretern festgelegten Ziele ... eingefiihrten
Grundsétze und Mafinahmen eines Unternehmens .., die auf die Sicherstellung eines
regelkonformen Verhaltens der gesetzlichen Vertreter und der Mitarbeiter des Unternehmens sowie
ggf. von Dritten abzielen, d.h. auf die Einhaltung bestimmter Regeln bzw. die Verhinderung von
wesentlichen Verstéf3en (Regelverstdfse).”

Legt man diese Definitionen zu Grunde, ist unter Tax Compliance die Selbstverpflichtung zur
Einhaltung aller steuerrechtlichen und steuerstrafrechtlichen Regelungen, die fiir das
Unternehmen gelten, sowie die Sicherstellung der Einhaltung dieser Pflichten durch eine

entsprechende Organisationsstruktur, zu verstehen.

Der Begriff ,Tax“ umfasst dabei auch Ein- und Ausfuhrabgaben, also Zélle.* Insoweit besteht
Ubereinstimmung mit dem Steuerbegriff der Abgabenordnung. Nach § 3 Abs. 3 AO sind auch Zélle

Steuern im Sinne der Abgabenordnung.

1 Menner/Bexa, CCZ 2019, 129, 129f.

2 Deutscher Corporate Governance Kodex wie von der Regierungskommission am 9. Mai 2019 beschlossen, abrufbar
unter https://www.dcgk.de/de/kodex/dcgk-2019.html.

3 IDW Prifungsstandard ,,Grundsatze ordnungsmaBiger Prifung von Compliance Management Systemen®, Stand 11.
Marz 2011.

4 Idler/Erl, in: Riibenstahl/Idler, Tax Compliance, Pravention — Investigation — Remediation — Unternehmensverteidigung,
2018, Rz. 26; Talaska, in: Streck/Mack/Schwedhelm, Tax Compliance, 3. Aufl. 2019, Rz. 1.4.
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Aus steuerstrafrechtlicher Sicht dient ein funktionierendes Tax Compliance Management System
(Tax CMS) in erster Linie der Vermeidung von steuerstrafrechtlichen und
steuerordnungswidrigkeitenrechtlichen Risiken fir das Unternehmen, seine Organe und
Mitarbeiter. Gleichzeitig sollen auch zivilrechtliche und steuerrechtliche Haftungsrisiken vermieden
und letztlich auch die damit einhergehenden Reputationsschaden und finanziellen Schaden

verhindert werden.”

Praxishinweis: Die steuerstrafrechtlichen und steuerordnungswidrigkeitenrechtlichen Risiken fur
Unternehmen und ihre Organe haben in den letzten Jahren deutlich zugenommen.
Die Griinde hierfiir sind vor allem eine verschirfte Rechtsprechung des BGH® zur
Steuerhinterziehung, eine Verscharfung der gesetzlichen Voraussetzungen fir
steuerliche  Korrekturmoglichkeiten sowie ein insgesamt verscharftes
regulatorisches Umfeld.” Erst kiirzlich wurde die Verjahrung in Féllen besonders
schwerer Steuerhinterziehung auf 15 Jahre verlangert. Dariliber hinaus lasst sich
eine Tendenz bei den Behorden feststellen, viel schneller als friiher Sachverhalte,
die nur moglicherweise auf eine objektiv unrichtige Steuererklarung hindeuten, an
die Straf- und Bullgeldsachenstellen bzw. die zustandigen Staatsanwaltschaften
abzugeben. So ist nicht zu verkennen, dass Sachverhalte, die friiher mitunter reine
BP-Themen gewesen waren, heute regelmaRig bei der Straf- und

BuRgeldsachenstelle landen.

Die , Klimaverscharfung” im Steuerstrafrecht hat zur Folge, dass neben den Sanktionen gegen die
natlirlichen Personen (Vorstiande, Geschaftsfiihrer, Mitarbeiter) nach §§ 370, 378 AO sowie nach
§ 130 OWIG in der Praxis zunehmend auch von den Sanktionsmoglichkeiten gegen die
Unternehmen selbst nach §§ 30, 29a OWiG Gebrauch gemacht wird. Um die verscharften
steuerstrafrechtlichen  bzw.  steuerordnungswidrigkeitenrechtlichen  Risiken  fir die
Unternehmensverantwortlichen, aber auch fiir das Unternehmen selbst, zu minimieren, ist ein
funktionierendes, dokumentiertes Tax CMS heute unerlasslich. Hierdurch gelingt es haufig, das
Vorliegen einer Aufsichtspflichtverletzung und damit die Anwendung der §§ 130, 30 OWiG

abzuwenden.

Im Anwendungserlass zu § 153 A8, in dem begriiRenswerte Bemiihungen sichtbar werden, einer

Uberkriminalisierung im Unternehmensbereich entgegenzuwirken, nimmt das Bundesministerium

5 Schauf/Schwartz, ZWH 2013, 212; Aichberger/Schwartz, DStR 2015, 1691, 1692.

6 Statt Vieler: BGH vom 2. Dezember 2008 — 1 StR 416/08, NJW 2009, 528 (Millionengrenze); BGH vom 20. Mai 2010 — StR
577/09, DStR 2010, 1133 (Selbstanzeige-Beschluss); BGH vom 27. Oktober 2015 — 1 StR 373/15, NJW 2016, 965
(Steuerverkirzung in groBem AusmaB), zuletzt aber auch entschdrfende Rspr.,, so bspw. der BGH zum
Kompensationsverbot bei der Umsatzsteuer, BGH vom 13. September 2018 - 1 StR 642/17, NStZ 2019, 150.

7 Aichberger/Schwartz, DStR 2015, 1691, 1691 f.

8 BMF, Anwendungserlass zu § 153 AO vom 23. Mai 2016, Tz. 2.6.
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der Finanzen eine Abgrenzung der schlichten Korrektur (§ 153 AO) von einer straf- und
buRgeldbefreienden Selbstanzeige (§§ 371, 378 Abs. 3 AO) vor und aullert sich dariber hinaus

erstmals zur Bedeutung eines Tax CMS im Steuerverfahrensrecht. In Ziffer 2.6. wird ausgefiihrt:

»Hat der Steuerpflichtige ein innerbetriebliches Kontrollsystem eingerichtet, das der Erfiillung der
steuerlichen Pflichten dient, kann dies ggf. ein Indiz darstellen, das gegen das Vorliegen eines
Vorsatzes oder der Leichtfertigkeit sprechen kann, jedoch befreit dies nicht von einer Priifung des

jeweiligen Einzelfalls”.

Zu beachten ist, dass der Anwendungserlass die dem BMF nachgeordneten Finanzbehorden der
Lander (Finanzamter und deren Funktionsstellen), jedoch nicht die Staatsanwaltschaften
(Evokation gem. § 386 Abs. 4 S. 2 AO) und auch nicht die Gerichte bindet.

Il. Rechtspflicht zur Implementierung eines Tax CMS

Eine — U(ber die Einhaltung der steuerrechtlichen und steuerstrafrechtlichen Vorschriften
hinausgehende — generelle gesetzliche Verpflichtung zur Einrichtung eines Tax CMS besteht nicht.®
Insbesondere ergibt sich auch aus Tz. 2.6 AEAO zu § 153 AO keine Pflicht zur Einfihrung eines Tax
CMS. Dort wird ausgefiihrt, dass das Vorhandensein eines IKS — nach ,Priifung des jeweiligen
Einzelfalls“—ein Indiz zur Verneinung von Vorsatz oder Leichtfertigkeit sein kann. Hieraus kann aber
nicht im Umkehrschluss gefolgert werden, dass bei einem fehlenden Tax CMS Vorsatz oder
Leichtfertigkeit vermutet werden kénnten.°

Teilweise wird die Ansicht vertreten, dass sich eine Pflicht zur Implementierung eines Tax CMS ab
einer bestimmten GroRe des Unternehmens daraus ergeben konne, dass die Einhaltung der
allgemeinen Compliance-Pflichten, die sichaus § 130 Abs. 1S. 1, § 9 OWiG ergeben, in diesen Fillen
nur durch ein Tax CMS erfiillt werden kénnten.'* Ahnlich wird teilweise vertreten, dass der
Organisationspflicht nach §§ 91, 93 AktG durch den Vorstand nur Genlige getan wird, wenn eine
Compliance-Organisation eingerichtet ist.??

Fiir den Vorstand einer Aktiengesellschaft kann sich als Reflex aus der gesellschaftsrechtlichen
Legalitatspflicht die gesetzliche Pflicht zur Einflihrung eines Compliance Management Systems
ergeben, dessen Gestaltung im Einzelnen allerdings im Ermessen des Vorstandes liegt.!® Da von der
Legalitatspflicht alle Rechtsbereiche erfasst sind, hat dieses Compliance Management System auch

die Einhaltung der steuerrechtlichen Regelungen sicherzustellen. Diese Erkenntnis beginnt sich in

9So auch Talaska, in: Streck/Mack/Schwedhelm, Tax Compliance, 3. Aufl. 2019, Rz. 1.23; Aichberger/Schwartz, DStR 2015,
1758, 1761 ff.; Hauschka, ZIP 2004, 877; a.A. Schneider, ZIP 2003, 645, 648; Schneider/Schneider, ZIP 2007, 2061.

10 Handel, DStR 2017, 1945, 1945 f; Menner/Bexa, CCZ 2019, 129, 130 sehen durch den AEAO zumindest eine , faktische
Verpflichtung“ statuiert.

11 Handel, DStR 2017, 1945, 1945 f; vgl. hierzu auch Larisch/von Hesberg, CCZ 2017, 17, 20.

12 Breimann/Schwetzel, DStR 2017, 2626, 2628; Schwahn/Cziupka, in: Lidicke/Sistermann, Unternehmensteuerrecht 2.
Aufl. 2018, § 7, Rz. 9 ff.

13 Vgl. Schwahn/Cziupka, in: Ludicke/Sistermann, Unternehmensteuerrecht 2. Aufl. 2018, § 7, Rz. 10 f., 19; hierzu auch
Spindler, in: MiKoAktG, 5. Aufl. 2019, AktG, § 91 AktG, Rz. 70.
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a) Tochtergesellschaften und Betriebsstdtten im Ausland

Ein besonders Tax Compliance-relevanter Bereich in international operierenden Unternehmen ist
die Griindung von Tochtergesellschaften und Betriebsstatten im Ausland. Generell verlangt die
Abgabenordnung bei grenziiberschreitenden Sachverhalten besondere Mitwirkungs- und
Dokumentationspflichten (§ 90 Abs. 2 AO).%® Die Griindung von Auslandstochtergesellschaften oder
-betriebsstatten fiihrt zu einer Vielzahl steuerlicher Implikationen, die eine frihzeitige
Einbeziehung der (Konzern-)Steuerabteilung unabdingbar machen.

Dies fangt bei der Griindung von Tochtergesellschaften im Ausland mit der Frage an, wo diese
steuerpflichtig sind.  Unbeschrankt korperschaftsteuerpflichtig im Inland ist eine
Kapitalgesellschaft, die ihre Geschaftsleitung oder ihren Sitz im Inland hat (§ 1 Abs. 1 Nr. 1 KStG).
Auch wenn der statutarische Sitz (§ 11 AO) der Tochtergesellschaft sich im Ausland befindet, kann
die Gesellschaft gleichwohl allein aufgrund der faktischen Gegebenheiten den Ort ihrer
Geschaftsleitung i.S.d. § 10 AO im Inland haben. Der ,Ort der Geschéftsleitung” (sog.
Verwaltungssitz) ist in § 10 AO als , Mittelpunkt der geschéftlichen Oberleitung” definiert. Die
geschiéftliche Oberleitung befindet sich dort, wo der fiir die Geschéaftsfliihrung malRgebende Wille
gebildet wird®’. MaRgeblich ist das Gesamtbild der Verhéltnisse®®. Wird der maBgebliche Wille der
Auslandstochter in der Konzernzentrale in Deutschland gebildet, hat die Gesellschaft hier den Ort

ihrer Geschaftsleitung, auch wenn ,,pro forma“ am Sitz der Gesellschaft ein Geschaftsfiihrer bestellt

% Siehe auch Wulf, in: Streck/Mack/Schwedhelm, Tax Compliance, 3. Aufl. 2019, Rz. 2.396.

97 BFH vom 23. Januar 1990, | R 22/90, BStBI. 11 1991, 554.

%8 BFH vom 3. Juli 1997 - IV R 58/95, BStBI. 11 1998, 86; BFH vom 12. Februar 2004 - IV R 29/02, BStBI. Il 2004, 602; Koenig,
in: Koenig, AO, 4. Aufl. 2021, § 10 AO, Rz. 4.
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das Kompensationsverbot auf den Hinterziehungsbetrag und die hinterzogenen
Steuern nach § 398a Abs. 1 Nr. 2 AO anzuwenden ist.

Praxishinweis: Es besteht keine Rechtspflicht zur Zahlung des Geldbetrags nach § 398a AO.
Vielmehr kann der an der Tat Beteiligte entscheiden, ob er durch die Erfillung der
Voraussetzungen des § 398a AO einseitig die weitere Verfolgbarkeit der Tat
abwendet oder ob er sich einem Strafverfahren stellt.3? Letztere Méglichkeit, die
auch eine Verfahrenseinstellung nach § 153a StPO nicht ausschliel3t, gewahrleistet
die Einbeziehung aller einschlagigen Strafzumessungserwadgungen nach § 46 Abs. 2
StGB. Je nach Fallkonstellationen kann eine Geldauflage bei einer
Verfahrenseinstellung nach § 153a StPO geringer ausfallen, als die starre Regelung
nach § 398a AO. Insoweit kann die ,,Flucht in das Strafverfahren” eine Alternative
zur Zahlung des Geldbetrags nach § 398a AO darstellen.3®® An eine ,Flucht in das
Strafverfahren” ist beispielsweise in Fallen zu denken, in denen kein oder nur ein
geringer Steuerschaden entstanden ist, auf Grund der Anwendung des
Kompensationsverbots jedoch erhebliche Hinterziehungsbetrage im Sinne des
§ 398a Abs. 1 Nr. 2 AO vorliegen. In Fallen der Beihilfe zur Steuerhinterziehung kann
fir den Gehilfen, der nur einen untergeordneten Tatbeitrag geleistet hat, eine

Einstellung nach § 153a StPO ebenfalls giinstiger sein.3!

ad. Steuerliche Abzugsfahigkeit des Geldbetrags

Ob der Zuschlag nach § 398a Abs. 1 Nr. 2 AO als Werbungskosten bzw. Betriebsausgaben
steuerlich abzugsfihig ist, ist gesetzlich nicht geregelt.3!® Gerichtliche Entscheidungen zu dieser
Frage liegen bislang ebenfalls nicht vor. Das Abzugsverbot des § 4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 8 EStG kommt
nicht zur Anwendung, da dieses nach seinem Wortlaut nur GeldbuRen, Ordnungsgelder und
Verwarnungsgelder umfasst. Hierunter ldsst sich der Geldbetrag nach § 398a Abs. 1 Nr. 2 AO nicht
subsumieren. Demgegentiber dirfte aber das Abzugsverbot des § 12 Nr. 4 EStG anzuwenden sein.
Ausweislich der Gesetzesmaterialien ist § 398a AO der Verfahrenseinstellung nach § 153a StPO
ausdricklich nachempfunden. Dies spricht dafir, die steuerliche Abzugsfahigkeit der Geldzahlung
entsprechend § 153a StPO zu handhaben. Zu § 153a StPO hat der BFH entschieden, dass die
Geldauflage nicht abzugsfahig ist, wenn sie nicht lediglich der Wiedergutmachung des durch die Tat
verursachten Schadens dient.3!® Da der Hinterziehungsbetrag bereits durch die Nachentrichtung
der Steuer nach § 398a Abs. 1 Nr. 1 AO wiedergutgemacht wird, ist der darlber hinausgehende
Zuschlag nach § 398a Abs. 1 Nr. 2 AO nicht abzugsfahig.3Y’

312 Jgger, in: Klein, 15. Aufl. 2020, § 398a AO, Rz. 3; Schwartz, PStR 2015, 37, 45.

313 Herrmann, PStR 2014, 199, 200; Schwartz, PStR 2015, 37, 45.

314 Schwartz, PStR 2015, 37, 45.

315 Umfassend hierzu Roth, DStR 2011, 1410.

316 BFH vom 22. Juli 2008 — VI R 47/06, DStR 2008, 2310.

317 Schauf, in: Kohlmann, Steuerstrafrecht, § 398a AO, Rz. 38 (72. Lfg., September 2021); Roth, DStR 2011, 1410, 1411;
Rolletschke, in: Graf/Jager/Wittig, Wirtschafts- und Steuerstrafrecht, 2. Aufl. 2017, § 398a AO, Rz. 92.
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g) Nachentrichtung verkiirzter Steuern und Hinterziehungszinsen (§ 371 Abs. 3 AO)

Die Erlangung der Straffreiheit durch Selbstanzeige ist seit dem 01.01.2015 davon abhéangig, dass
der an der Tat Beteiligte fristgerecht die zu seinen Gunsten verkirzte Steuer, die
Hinterziehungszinsen nach § 235 AO und die Zinsen nach § 233a AO, soweit sie auf die
Hinterziehungszinsen nach § 235 Abs. 4 AO angerechnet werden, nachentrichtet (§ 371 Abs. 3 AO).
Bis zum 31.12.2014 war allein die fristgemadBe Nachentrichtung der hinterzogenen Steuer
Voraussetzung der Straffreiheit. Bei Umsatzsteuervoranmeldungen und Lohnsteueranmeldungen
hangt die Straffreiheit weiterhin nur von der fristgerechten Steuernachzahlung ab (§ 371 Abs. 3 Satz
2 iVm. Abs. 2a Satz 1 AO). Bis zur vollstandigen Nachentrichtung besteht nur eine Anwartschaft auf
Straffreiheit.

Aus Unternehmenssicht ist von Interesse, dass das Erlangen der Straffreiheit nur dann an die
Nachentrichtung der verkirzten Steuern gekniipft ist, wenn diese zu Gunsten des Tatbeteiligten
hinterzogen wurden. Da bei Steuerhinterziehungen in Unternehmen der Steuerpflichtige
(Unternehmen) und der Tater (natlirliche Person) auseinanderfallen, werden durch den Tater (oder
Teilnehmer) fremde betriebliche Steuern hinterzogen. Insoweit ist fraglich, inwieweit die
Straffreiheit von der Nachentrichtung fremder Steuern abhdngt. Zu Gunsten des Taters sind
Steuern nicht schon dann hinterzogen, wenn er aus der Tat einen Vorteil jeglicher Art erlangt hat,
wenngleich es sich auch nicht um einen steuerlichen Vorteil handeln muss.3*® Erforderlich ist, dass
dem Tater aus der Tat ein unmittelbarer wirtschaftlicher Vorteil zugeflossen ist.3°

Der Gesellschafter-Geschaftsfihrer einer Ein-Mann-GmbH erlangt einen unmittelbaren
wirtschaftlichen Vorteil durch Hinterziehung der Steuern, welche die GmbH schuldet, weil bei
wirtschaftlicher Betrachtungsweise das Vermégen der GmbH dem Gesellschafter zusteht.3?° Bei
mehreren Gesellschaftern entspricht der unmittelbare Vorteil des handelnden Gesellschafter-
Geschéftsfiihrers seinem Gesellschaftsanteil. Ein anteiliger wirtschaftlicher Vorteil des (nur)
angestellten Geschaftsfihrers kann zu bejahen sein, wenn er gewinnabhdngige Leistungen
erhilt.3?! Einen wirtschaftlichen Vorteil erlangt auch der ungetreue Angestellte, der fiir seinen
Arbeitgeber unrichtige Umsatzsteuer-Voranmeldungen abgibt und den hinterzogenen Betrag

unterschlagt.3?

Das Landgericht Stuttgart hat entschieden, dass bei der vorzunehmenden wirtschaftlichen
Betrachtungsweise dem Vorstandsvorsitzenden einer AG aus der Weiterleitung von Geldern an
Parteien und die Geltendmachung dieser Zahlungen als Betriebsausgaben im Rahmen der

Besteuerung der AG kein unmittelbarer Vorteil zugeflossen ist.3?

318 Joecks, in: Joecks/Jager/Randt, Steuerstrafrecht, 8. Aufl. 2015, § 371 AO, Rz. 143.

319 Jgger, in: Klein, 15. Aufl. 2020, § 371 Rz. 212; BGH vom 4. Juli 1979 — 3 StR 130/79, NJW 1980, 248.
320 Joecks, in: Joecks/Jager/Randt, Steuerstrafrecht, 8. Aufl. 2015, § 371 AO, Rz. 145.

321 Vgl. BGH vom 22. Juli 1987 — 3 StR 224/87, wistra 1987, 343.

322 Jgger, in: Klein, 15. Aufl. 2020, § 371 Rz. 212; BGH vom 4. Juli 1979 — 3 StR 130/79, NJW 1980, 248.
323 | G Stuttgart vom 21. August 1989 — 10 KLs 137/88, wistra 1990, 72.
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Dagegen erlangt ein Angestellter oder GmbH-Geschéftsfiihrer, dessen Stellung sich nicht von der
eines sonstigen abhdngigen Angestellten unterscheidet, keinen unmittelbaren Vorteil, wenn er die
Hinterziehung zu Gunsten seines Arbeitgebers begeht, um seinen Arbeitsplatz zu erhalten.3?* Fehlt
es an einem unmittelbaren wirtschaftlichen Vorteil, kann der Tater eine Selbstanzeige abgeben,

ohne dass deren Wirksamkeit von der Nachentrichtung der hinterzogenen Steuern abhangt.

Praxishinweis: Soweit die Steuern nicht zu Gunsten des Taters (oder Teilnehmers) hinterzogen
wurden, ist die Nachzahlung der Steuern und Hinterziehungszinsen keine
Wirksamkeitsvoraussetzung einer wirksamen Selbstanzeige. Es ist jedoch zu
beachten, dass bei der Verkirzung fremder Steuern eine

Haftungsinanspruchnahme nach § 71 AO in Betracht kommt.

h) Bufgeldbefreiende Selbstanzeige nach § 378 Abs. 3 AO aus Unternehmenssicht

Die bullgeldbefreiende Selbstanzeige nach § 378 Abs. 3 AO fir Falle leichtfertiger
Steuerverkiirzungen blieb durch das Schwarzgeldbekdampfungsgesetz inhaltlich unverandert. Die
einzige Anderung durch das AOAndG 2015 besteht darin, dass der pauschale Verweis auf die
Nachentrichtungspflicht nach § 371 Abs. 3 AO gestrichen wurde. Die Voraussetzungen sind wegen
der in § 371 Abs. 3 AO neu angeordneten Verpflichtung zur Entrichtung der Hinterziehungszinsen
nicht mehr deckungsgleich, so dass § 378 Abs. 3 Satz 2 AO die buligeldrechtliche

Nachentrichtungspflicht jetzt eigenstandig formuliert.

Ein Vollstandigkeitserfordernis kennt § 378 Abs. 3 AO nicht, so dass nach wie vor auch
Teilselbstanzeigen im Umfang der Nacherklarung wirksam sind.3* Im Ubrigen existiert einzig der
Sperrgrund der Einleitung eines Straf- oder BuRgeldverfahrens. Eine Selbstanzeige nach § 378 Abs.
3 AO ist demnach sowohl nach Bekanntgabe der Prifungsanordnung als auch wahrend der
Betriebsprifung moglich. Erwahnenswert ist zudem, dass die Hohe des Steuerschadens keinen
Einfluss auf die Wirksamkeit einer Anzeige nach § 378 Abs. 3 AO hat. Soweit im Unternehmen
vorwerfbare steuerliche Unrichtigkeiten zu korrigieren sind, wird demnach mit den Finanzbehérden

kuinftig verstarkt um die Leichtfertigkeit zu kimpfen sein.3%

5. Checkliste Berichtigungsanzeige

Vor Abgabe eines Berichtigungsschreibens fiir ein Unternehmen sollten folgende Fragestellungen

beachtet und gepriift werden:

324 Schauf, in: Kohlmann, § 371 AO, Rz. 309 (72. Lfg., September 2021); Joecks, in: Joecks/Jdger/Randt, Steuerstrafrecht,
8. Aufl. 2015, § 371 AO, Rz. 144.

325 Schauf, in: Kohlmann, Steuerstrafrecht, § 378 AO, Rz. 125. (72. Lfg., September 2021); Habammer, StBW 2011, 310,
311.

326 Schauf/Schwartz, ZWH 2011, 85, 90.
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e Welche Korrekturvorschrift ist anzuwenden (§ 153 AOQ, § 371 AO, § 378 Abs. 3 AQ)?

e Welche Jahre sind offenzulegen (Festlegung des Berichtigungszeitraums)?

e Besteht weiterer Korrekturbedarf bzgl. der offenzulegenden Steuerart (Vollstandigkeit in
sachlicher Hinsicht)?

e Liegen die zu korrigierenden Zahlen bereits vor bzw. wer ermittelt diese in welchem
Zeitfenster?

e Sicherheitszuschlag erforderlich?

e Wer ist in die Offenlegung mit einzubeziehen (ggf. Anschlusserklarungen, Einholung
Vollmachten)?

e Besteht besondere Eile, so dass zunachst eine Schatzung abzugeben ist (z.B. Bekanntgabe
Prafungsanordnung steht zeitnah an)?

e Liegt ein Sperrgrund nach § 371 Abs. 2 AO (insb. Bekanntgabe einer Priifungsanordnung)
vor?

e Inwelchem Umfang drohen Geldbetrage nach § 398a AO?

e Adressat der Berichtigung (Finanzverwaltung, Betriebsprifung, StA)

e Ggf. Unterrichtung der Rentenversicherungstrager?
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BA werden abgezogen trotz VerstolR gegen § 4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 10 EStG

Strafbarkeit | Abschdpfung | Strafbarkeit

Strafbarkeit GeldbuBe

Untreue bei Bildung
,Schwarzer Kassen”
{BGH v. 29.08.2008

Steuerhinter-
ziehung

Einziehung von Tatertrdgen
(friher ,Verfall”)

nach §370A0 § §3ff. StGB
Korruptionstat gegen das -2 StR 587/07)
§ §333,334  Unternehmen
§ 299 5tGB § §30, 130 OWiG

© 2016 Fachseminare von Filrstenberg GmbH & Co. KG Saite 18
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| Nebenfolge

Nebenfolge

Schadensersatz-
Anspriiche der
Mitbewerber

Aufnahme in oder
Korruptions- Vertragspartner
register

ZB StStrafR 1 2019/2020/ Schauf

BA werden abgezogen trotz Verstoll gegen § 4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 10 EStG

Steuer Steuer Steuer

Sonderproblem

Mitteilungsregelung
§160 AO

Versagung der
Abzugsfahigkeit/
Steuernachzahlung
auch fur mit Zuwendung
zusammenhadngende Kosten
(Korrektur 11 — 13 lahre)
Hinterziehungszinsen 6% p.a.

© 2016 Fachseminare von Firstenberg GmbH & Co. KG Seite 19

Steuer

gef. auch §4 Abs. 5
Nr.1-4EStG
{Wahlrecht der
Finanzbehorde)

ZB ststrafR 1 2019/2020/ Schauf
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A. Gesetzliche Rahmenbedingungen

Rheinmetall muss wegen Korruption Millionen zahlen

Der Rustungskonzern gibt als erstes groies Waf h aus D 1g im Ausland zu
Miinchen ~ Der Rimungdwmm Rheln— fer Rheinmelall AG. hatte im belm Fiskus ichtlich 6,4 Milli will mit internen
hrzeh Asrad h da i zu Un- | weitere Kormpvinmﬁ.lle verhindern. Feh-
chenland zu und zahlt 37 Millionen Euro | fir )50 ‘“‘ E\lm an die m::htals i von der Steuer | lervon Einzelpersonenkénne esimmer ge-
an die Bremer die da- in Hellas i ben, sagte er. ,,Aber systematische Verge-
mit vor allem illegal erzielte Gewinne ab- dlenu der Lr(lhem M-ﬂne-ofﬁzier Papa- | fall kostet Rheinmetall insgesamt also | hen sind kiinftig ausgeschlossen® Rhein-
schdpft. ,Bei Rheinmetall sind Fehler ge- der Rhein- | mehr als 43 Millionen Euro. metall werde ,.heber mal“ auf einen Auf'
macht worden, dafir stehen wir gerade*, | metall- ‘Tochter und mit deren Geld syste- Parallel zu den Bremer Staatsanwilten | trag verzichten, statt sich auf fr:
Armin der | matisch hat auch ermittelt. Der Berli- | Zahlungen einzulassen.
de Zeitung. ge in Athen schmierte, Etwa die Halfte der | ner Anwalt Hans-Peter Huber sichtete im Beim Kampf gegen die Korruption soll
hitte uns gar nichts gebracht Staatsan- | 20 Millionen Euro, die Efstathiou von RDE | Auftrag des Konzerns | nach den der
walte in Bremen und lmnchen ermitteln | erhielt, wurde nach i der Er- dbefragte | den Verband der deutschen Ristungsin-
bei fast allen deutschen Riistungsunter- | mittler fiir die Bestechung genutzt. Meine dustrie leitet, die Bundesregierung helfen.
nehmen wegen Kon'\lptlon-verdachu bel Die Bxemer Staatsanwaltschaft hat die- | se und die der Staatsanwaltschaft passen | Auftrige aus dem Ausland kénnten als so-
erlassen, | nahtlos  sagte lluber x.m genannte Mandatsvertriige Qber die Regie-
séssige Rheinmetall AG m der exste Kon- | denVorstand und Alfes von Rhein- Papperger rung laufen. Rheinmetall habe das bei ei-
zern, der jetzt zugibt, und Mili- | metall i Das Buf- | Bremer Smmnwlluchaft in ihrem BuB- nem Mumuonuufmg aus Gnechznland
térangehdrige bestochen zu haben. geld fiir die RDE 4 000 Euro, die der AG, sich Das sei
Die Bremer Rheinmetall Defence Elec- 36,77 Milli Eu- | nden lich* und kénnte kiinftig ,viel dfter, pnku-
tronics (RDE), eine Tochter der Diisseld: ro. muss der Ril rung beis zu haben. ziert werden". KLAUS OTT » Seite4
© 2016 Fachseminare von Firstenberg GmbH & Co. KG Seite 20 7B StstrafR 12019/2020/ Schauf
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A. Gesetzliche Rahmenbedingungen: Praxisfall

Unternehmen erkennt, dass gegen § 4 Abs. 5 Nr. 10 EStG verstoRen wurde —
Was ist zu tun?

* Berichtigung

« Norm?( § 153 AO, §378 Abs. 3 AO, § 371 A0)

» Zeitlicher Umfang der Berichtigung?

* Personenkreis?

+ QOffene Benennung weiterer Personen? ( § 398a AOQ)

* Adressat der Berichtigung (Finanzverwaltung, Staatsanwaltschaft)

@© 2016 Fachseminare von Firstenberg GmbH & Co. KG Saite 21 ZB StStrafR 1 2019/2020/ Schauf
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StStrafR 2 - Ermittlungsverfahren (1)
Teil 1: Steuerfahndungsprifung

Tobias Teutemacher, FA fir Steuerstrafsachen und Steuerfahndung, Munster
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Agenda |

Steuerfahndung

‘ Rechte und Pflichten
‘ Organisation

Ortliche Zustandigkeit

‘ Schwedische Initiative

Verhaltnis Strafverfahren vs. Besteuerungsverfahren

S

© Fachseminare von Firstenberg GmbH & Co. KG Seite 3 Steuerfahndung / Teutemacher
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von Fiirstenberg

Agenda Il
Steuerfahndung
‘ Vorfeldermittlungen, Vorermittlungen, Strafverfahren
Ermittlungsansatze der Steuerfahndung
Steuerrechtliche und strafrechtliche Befugnisse

Betriebsprufung vs. Steuerfahndung

Zusammenarbeit Betriebsprufug Steuerfahndung

‘ Internet und IT-Fahndung

© Fachseminare von Fiirstenberg GmbH & Co. KG Seite 4
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Agenda lll

Steuerfahndung

‘ Kassenmanipulationen

‘ Verprobungs- und Schatzungsmethoden

‘ Verstandigung im Steuerstrafverfahren

‘ Ermittlungsfelder aus der Praxis

© Fachseminare von Firstenberg GmbH & Co. KG Seite 5 Steuerfahndung / Teutemacher
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Die Steuerfahndung
Rechte und Pflichten

*  MalRknahmen nach § 399 Abs. 2 S. 2 AO = bei Gefahr im Verzug,

d.h.

* Anordnung von

» sonstigen Mallnahmen nach den fir Ermittlungspersonen der Staatsanwaltschaft
geltenden Vorschriften der Strafprozessordnung.
Beispiele:

Recht des ersten Zugriffs (§ 163 Abs. 1 StPO),

die vorlaufige Festnahme ( § 127 Abs. 2 StPO),

die Vernehmung des Beschuldigten ( § 163a Abs. 4 StPO),
die Anhorung von Zeugen ( § 163 Abs. 3 StPO),

Durchfiihrung von Durchsuchungen, Beschlagnahmen und
Telekommunikationsiiberwachungen

Anzeigenaufnahme, Durchfihrung von Vorermittlungen, Kombiprifungen mit
anderen Prifungsdiensten (z.B. Amt—BP, GKBP, etc.)

© Fachseminare von Fiirstenberg GmbH & Co. KG Seite 10 Steuerfahndung/ Teutemacher
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Die Steuerfahndung
Rechte und Pflichten

 Die Dienststellen der STEUFAST und ihre Beamten haben im Rahmen ihrer
Aufgaben nach § 122 Abs. 1 AStBV und ihrer Zustandigkeit die Verpflichtung,
Ersuchen, Auftragen und Anordnungen der Staatsanwaltschaft Folge zu leisten!

Nr. 123 Abs. 6 AStBV - § 404 AO; § 161 Abs. 1 Satz 2 StPO, § 152 GVG

(AStBV = Anweisungen fir das Straf- und BulRgeldverfahren (Steuer))

© Fachseminare von Fiirstenberg GmbH & Co. KG Seite 11 Steuerfahndung/ Teutemacher
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Die Steuerfahndung
Rechte und Pflichten

* Was darf die Steuerfahndung nicht:

— Entscheidung liber Akteneinsicht

— Entscheidung Uber Riickgabe von beschlagnahmten Beweismitteln

— Antragskompetenz Uber richterliche Anordnung

— Entscheidung Giber den Ausgang von Strafverfahren

— Grundsatzlich: Keine Aussage- und Erscheinenspflicht der Betroffenen

— Ausnahme: Auf Ladung der Staatsanwaltschaft, § § 161a, 163a Abs. 3 S. 1 StPO

© Fachseminare von Fiirstenberg GmbH & Co. KG Seite 12 Steuerfahndung/ Teutemacher
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Die Steuerfahndung

Aufgaben

(

Besteuerungs-

verfahren

\

Ermittlungen:

Steuerfahndung

.

J

7

Auswertung:

Festsetzungs-
finanzamt

.

\

© Fachseminare von Fiirstenberg GmbH & Co. KG

Seite 13

Straf-

verfahren

7

Ermittlungen:

SteufaSt,
StraBuSt

Auswertung:
StraBust

J
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Die Steuerfahndung

Organisation

© Fachseminare von Fiirstenberg GmbH & Co. KG Seite 14
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Betriebsprifung + Steuerfahndung
Einleitung Strafverfahren

Wer leitet ein
Steuerstrafverfahren
ein?

Bedienstete der Bedienstete der Jeder in der
Straf- und Steuerfahndungs- Finanzbehorde*
BuBgeldsachenstelle stellen

Somit auch jede/r
AuBenprufer/in, aber
sofortige Mitteilung uber
die Einleitung an
STRABUST!

*der einen steuerstrafrechtlichen Anfangsverdacht hegt!

© Fachseminare von Fiirstenberg GmbH & Co. KG Seite 142 Steuerfahndung/ Teutemacher
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Betriebsprifung + Steuerfahndung
Einleitung Strafverfahren

* In der Praxis kann ein allgemeiner strafrechtlicher Hinweis erfolgen,...

» bereits im ,Vorstadium eines Anfangsverdachts” an den zu prifenden Steuerpflichtigen
(auch ohne Beteiligung der Steuerfahndung).

» wenn konkrete Anhaltspunkte dafiir vorliegen, dass sich jemand selbst belasten wiirde
(Annahme).

» zur Vermeidung...

v einer ungerechtfertigten Kriminalisierung des Steuerpflichtigen.

v des Vorwurfs einer strafrechtlichen Ausforschung mit steuerrechtlichen Mitteln.
v einer voreiligen Einleitung des Strafverfahrens.
v

der streitigen Diskussion um Beweisverwertungsverbote (Fernwirkungen).

* Problem des § 201 AO (Schlussbesprechung)
Fallgestaltung diirfte bei sachgerechtem Verhalten kaum vorliegen.

© Fachseminare von Fiirstenberg GmbH & Co. KG Seite 143 Steuerfahndung/ Teutemacher
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Betriebsprifung + Steuerfahndung
Einleitung Strafverfahren

s. auch s. auch
§ 393 Abs. 1 AO § 397 Abs. 3 AO
© Fachseminare von Fiirstenberg GmbH & Co. KG Seite 144
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Verprobungs- und Schatzungsmethoden
Summarische Risikoprifung (SRP)

Verbale Wahrscheinschlichkeiten und deren nummerische Zuordnung

mit indifferenter Wahrscheinlichkeit (non liquit) 1 - 50%
mit leicht Uberwiegender Wahrscheinlichkeit 1-Va 75%
mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit 1-1/10 90%
mit hoher Wahrscheinlichkeit 1-1/20 95%
mit sehr hoher Wahrscheinlichkeit 1-1/100 99%
mit an Sicherheit grenzender 1-1/10.000 99,99%
Wahrscheinlichkeit

Einordnung des ,,Beanstandungsanlasses”
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A. Aufgaben und Befugnisse der steuerlichen Ermittlungsbehérden?

I. Steuerfahndung

Die heutigen Steuerfahndungsstellen sind aus dem friheren ,Steuerlichen AulRenprifungsdienst”
hervorgegangen, die eine reine Organisationsstruktur innerhalb der Finanzverwaltung war. Der Be-
griff ,Steuerfahndung” wird gesetzlich erstmals in der heute giiltigen Abgabenordnung 1977 (AO 77)
ausdriicklich erwahnt. Die vorher giiltige Reichsabgabenordnung (RAO) aus dem Jahre 1919 (prak-
tisch als Ein-Mann-Werk von Enno Becker ab 1918 gestaltet), die bis 1977 Giiltigkeit hatte, verwen-
dete stets nur den Uberbegriff , Finanzbehérde” oder ,Finanzamt“ und sah keine gesetzliche Aufga-
benzuweisung an einzelne Stellen innerhalb der Finanzverwaltung vor. Auch die Betriebsprifung und

ihre Aufgaben und Befugnisse wurden erstmals in der Abgabenordnung 1977 geregelt.

Heute finden sich die rechtlichen Rahmenbedingungen fiir die Steuerfahndung in der Abgabenord-
nung und flankierend in der Strafprozessordnung, von der Verwaltung erganzt durch die jahrlich neu

erscheinenden ,,Anweisungen fiir das Straf- und BuRgeldverfahren (AStBV)“3.

1. Organisation der Steuerfahndung

Die foderalistische Landerstruktur hat verschiedene Organisationsmodelle fiir die Steuerfahndung
mit sich gebracht. Einheitlich ist die Zuweisung der Aufgaben der Steuerfahndung an zentralisierte
Einheiten, deren unmittelbare regionale Zustandigkeitszuweisung sich regelmaRig auf das Gebiet

mehrerer Finanzamter erstreckt.

Darliber hinaus gibt es zwei grundsatzliche Organisationsmodelle:

® Die Steuerfahndungsamter (oft ,Finanzamter fiir Fahndung und Strafsachen”) wurden in den
Stadtstaaten gebildet und sind dort jeweils flir das ganze Land zustandig. Auch grofRe Bundes-
lander wie Nordrhein-Westfallen und Niedersachsen haben Steuerfahndungsamter eingerichtet,
die teilweise einen sehr ausgedehnten Zustandigkeitsbereich haben. Die Steuerfahndungsamter
werden von einem Vorsteher geleitet und gliedern sich in unterschiedliche Sachgebiete unter

Leitung von Sachgebietsleitern.

Regelmalig sind auch die BuRgeld- und Strafsachenstellen diesen Steuerfahndungsamtern an-

gegliedert und der Amtsvorsteher ist fiir beide Bereiche verantwortlich.

2 Die nachfolgenden Ausfiihrungen sollen keine wissenschaftliche Abhandlung sein, sondern das Arbeitsfeld aus Praktiker-
sicht beleuchten. Daher werden — wo sinnvoll — anstelle von Kommentarmeinungen die allgemein zuganglichen Verwal-
tungsanweisungen zitiert.

Aus Grinden der besseren Lesbarkeit wird durchgédngig die grammatikalische Mannlichkeitsform verwendet. Gemeint sind
jedoch stets Personen mannlichen und weiblichen Geschlechts.

3 Zuletzt BMF-Schreiben vom 01.11.2013, BStBI. 2013 Teil | S. 1394 ff.
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Gegen ein Urteil oder einen Beschluss ist die BuStra nicht rechtsmittelbefugt. Nur die Staatsanwalt-
schaft kann ein Rechtsmittel einlegen®. Hat die BuStra Bedenken gegen die gerichtliche Entschei-

dung, kann sie nur versuchen, bei der Staatsanwaltschaft die Einlegung des Rechtsmittels anzuregen.

Insgesamt ist damit der Pflichtenkreis der Beamten und Beamtinnen in den BuStra — Stellen fiir das
Steuerstrafverfahren ein ganz Bedeutender, der hohe Anforderungen an das dort eingesetzte Perso-

nal stellt. Es gilt aber auch hier, dass man nur Musik machen kann mit den Musikern, die man hat.

lll. Steueraufsichtsstellen

Eine neue Einheit innerhalb der Finanzverwaltung verdient an dieser Stelle eine Erwdahnung, obwohl
sie keine strafrechtlichen Aufgaben hat — die Steueraufsichtsstellen, die mittlerweile von allen Bun-
deslandern mehr oder minder umfanglich eingerichtet sind. Die Bezeichnungen sind unterschiedlich
(Sondereinheit Steueraufsicht, Task Force, Service Stelle Steueraufsicht u.a.), aber es geht bei allen
Stellen hauptsachlich um Risikokontrolle, genauer gesagt um Risikoerkennung als Voraussetzung fir

das immer wichtiger werdende Risikomanagement der Finanzverwaltung.

1. Organisation

Organisatorisch handelt es sich um vergleichsweise kleine Einheiten, die je nach Bundesland zwi-
schen 3 bis zu 20 Personen umfassen, die (iberwiegend aus dem Priifungsbereich kommen und eine
entsprechende Ausbildung und Sozialisation haben. Der Grof3teil dieser Stellen ist bei den Mittelbe-
horden der Landesfinanzverwaltungen angesiedelt, ein anderer Teil ist als Sonderaufgabe bei einer

Steuerfahndungsstelle oder einem Strafsachen — Finanzamt untergebracht.

2. Aufgabe

Inhaltlich befassen sich die Steueraufsichtsstellen mit der Erkennung steuerlicher Risiken, Giberwie-
gend von neuen steuerlichen Problemfeldern aus allen Bereichen der Besteuerung. Natirlich spielen
die vielfaltigen Erscheinungsformen des E-Commerce hier eine grolRe Rolle, aber nicht nur. Wegen
der hohen Bedeutung der Bekampfung des Umsatzsteuerbetrugs nehmen sich einzelne Steuerauf-

sichtsstellen diesem Bereich in eigenen Untergliederungen besonders an.

Der Arbeit der Steueraufsichtsstellen liegt die Erkenntnis zugrunde, dass die Finanzverwaltung im
Regelfall zur Durchfiihrung einer gerechten und gesetzestreuen Besteuerung (§ 85 AO) nur reagiert,
aber selten agiert. Sie reagiert auf Erklarungen, Anmeldungen, Anzeigen oder Kontrollmitteilungen,
aber selten autonom von sich aus. Eine Vielzahl der erhaltenen Informationen sind entweder bereits
alt (siehe Steuererklarungsfristen) oder beruhen auf nicht ohne weiteres iberpriifbaren Angaben des

Steuerpflichtigen (z.B. Fragebogen zur Gewerbeanmeldung, wo die Antworten die weitere Fallbe-

39 Nr. 147 RiStBV
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handlung der Finanzbehorde quasi ,fernsteuern”). Das mag im , Normalfall“ unproblematisch sein,
im ,,Risikofall“ aber nicht. Hierflir bedarf es eines Korrektivs, wozu die Steueraufsichtsstellen einen

Teil beitragen.

3. Arbeitsweise

Nachdem ein potentielles Risikofeld identifiziert ist, kommt als wichtigstes Arbeitsinstrument der
Steueraufsicht ein Auskunftsersuchen nach § 208 Abs. 1 Nr. 3, 93 Abs. 1 AO in Betracht. Das Aus-
kunftsersuchen wird in der Regel an dritte Personen gerichtet (Auskunftspflichtige), die in irgendei-
ner Beziehung zu den Personen stehen, bei denen das steuerliche Risiko vermutet wird. Da es fir die
Aufgabe der Steueraufsichtsstellen nicht zielfihrend ist, Einzelfallrisiken aufzufinden, werden die
Auskunftsersuchen regelmaRig als Sammelauskunftsersuchen fiir eine Vielzahl von Personen dessel-

ben Risikobereichs gestellt.

Beispiel

Der LebensmittelgroBhandler fihrt fir seine Kunden Kundenummern und Ausweise. Daneben kaufen manche (vie-
le ?) Kunden mit einem sog. Tagesausweis ein, dessen Umsatze auf ihrem Kundenkonto nicht erfasst werden. Es be-
steht so das Risiko, dass Gastwirte als Kunden des GroRhandels einen Teil ihrer Einnahmen verbergen kénnen, ohne
dass das bei einer Verprobung auffallt. Durch ein Auskunftsersuchen wird der GroBhandler verpflichtet, der Steuer-
aufsichtsstelle diejenigen Kunden samt Umsatzen mitzuteilen, die per Tagesausweis eingekauft haben, obwohl sie
einen Kundenausweis haben. Wegen der Aufzeichnungsvorschrift des § 144 AO muss der GroRhandler dies in sei-

nen Unterlagen festgehalten haben, um einem méglichen BuRgeld zu entgehen (§ 379 Abs. 2 Nr. 1a AO).

Voraussetzung eines Sammelauskunftsersuchens ist stets, dass ein steuerliches Risiko vorhanden ist,
das zu einem hinreichenden Anlass fiir die Ermittlungen fuhrt. Der hinreichende Anlass ist notwen-
dige Voraussetzung fiir ein Sammelauskunftsersuchen®. Ein solcher kann sich aus mehreren Einzel-
fallen ergeben, in denen sich das Risiko bereits verwirklicht hat*'. Das Tatigwerden kann auch durch
die Besonderheiten des Objektes, die Hohe des Wertes oder aufgrund konkreter Erfahrung fir be-
stimmte Gebiete erforderlich sein®2. Ermittlungen ,ins Blaue hinein“, also ohne konkrete Anhalts-
punkte fiir ein steuerliches Risiko, sowie Rasterfahndungen sind nicht zuldssig®’. Nach dem Urteil des
BVerfG vom 04. April 2006 ist eine praventive polizeiliche Rasterfahndung mit dem Grundrecht auf
informationelle Selbstbestimmung nur vereinbar, wenn eine konkrete Gefahr fir hochrangige

Rechtsgiiter besteht. Im Vorfeld der Gefahrenabwehr scheidet eine solche Rasterfahndung aus*. Da

40 BFH vom 29.10.1986, Az. VII R 82/85, BStBIl. 1988 Il S. 359 im Chiffre-Anzeigen Urteil: In zwei Chiffre Anzeigen wurden
hochwertige Grundstlicke im Ausland angeboten. Das Finanzamt wollte von der Zeitung wissen, wer die Anzeigen aufgege-
ben hatte. Klage und Revision waren erfolglos.

41 BFH vom 05.10.2006, Az. VII R 63/05, BStBI. 2007 11 S. 155 im Hormonspiralen-Urteil: In der Betriebspriifung waren sechs
Frauendrzte aufgefallen, die das Einsetzen der Spirale bei Ihren Kundinnen nicht versteuert hatten. Das Finanzamt wollte
vom Hersteller der Spiralen wissen, Gber welche Apotheken (nur die 50 Apotheken mit dem gréRten Umsatz) diese verkauft
wurden.

42 BFH vom 29.10.1986, aaO

43 Vgl. BFH vom 21.3.2002, Az. VII B 152/01, BStBI 2002 11 S. 495 m.w.N.

44 BVerfG vom 04.04.2006, Az. 1 BvR 518/02.
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die Steueraufsichtsstellen hier nicht im Strafverfahren handeln, ist allerdings auch die Vorschrift zur

Regelung der Rasterfahndung in § 98a StPO nicht anwendbar.

Darliber hinaus ist fir die MalRnahme zu beachten, dass die Steueraufsicht nach allgemeiner Mei-
nung die Auskunft nur verlangen kann, wenn sie zur Sachverhaltsaufklarung geeignet und erforder-
lich, verhaltnismaBig und zumutbar ist. Sie ist nicht erforderlich, wenn der Verwaltung ein anderes
(nicht GbermaRig aufwendiges) Mittel zur Verfligung steht, um an die Informationen zu gelangen. Die
Zweck — Mittel — Relation muss gewahrt sein; das bedeutet, dass nicht unterschiedslos alle moglichen
Informationen abgefragt werden, sondern nur die mit einer gewissen erheblichen Bedeutung. Das
Auskunftsverlangen muss selbstverstandlich vom Auskunftsverpflichteten mit vertretbarem Aufwand
erfillbar sein und darf ihn nicht mehr als unbedingt notwendig belasten. Einschrankungen in seinen
Kundenbeziehungen sind dabei allerdings regelmaRig hinzunehmen, wenn das Interesse der Behorde
an der Auskunft hoher zu bewerten. Darin driickt sich der allgemeine Grundsatz aus, dass es fiir ein
rechtmaliges Auskunftsersuchen stets einer Abwagung der Interessen der Allgemeinheit an einer
moglichst liickenlosen Verhinderung von Steuerverkiirzungen einerseits und andererseits den Inte-
ressen des jeweils Betroffenen, von staatlichen Eingriffen verschont zu werden, bedarf. Das Interesse
der Allgemeinheit hat einen hohen Stellenwert. Die Interessen des Betroffenen wiegen aber umso

schwerer, je starker sich der Eingriff in seine grundrechtlich geschitzte Position auswirkt®.

Dabei bereitet die internationale Verflechtung der Unternehmen den national aufgestellten Finanz-
behorden zunehmende Schwierigkeiten. Allerdings hat der 9. Senat des BFH in diesen Fallen die Posi-
tion der Finanzverwaltung erheblich gestarkt. Nach der BFH — Entscheidung vom 16.04.2013 steht es
der Erfillbarkeit des Auskunftsersuchens an einen Internetanbieter nicht entgegen, wenn die Daten
auf einem auslandischen Server eines verbundenen Unternehmens gehalten werden und sich beide

Unternehmen privatrechtlich zur Geheimhaltung verpflichtet haben?®.

Die Notwendigkeit der Belastung einer dritten Person durch ein Sammelauskunftsersuchen wird
mittlerweile oft dadurch zweifelhaft, dass die angeforderten Informationen auch auf andere Weise
erreichbar sind, etwa im Internet. Allerdings ist es kaum praktikabel, in moglicherweise vielen tau-
send Fallen Einzelabfragen durchzufihren. Informationstechnisch kann das Problem aber durch die
Programmierung eines sog. ,,Web-Crawlers” gelost werden: das ist ein Programm, das automatisiert
auf einer oder mehreren voreingestellten Webseiten bestimmte Abfragen durchfiihrt, sammelt und

so speichert, dass eine spatere Auswertung moglich ist.

Beispiel:

Ein steuerliches Risiko kénnte vorliegen, wenn jemand in einem der Autoverkaufsportale mehr als zehn (20, 30 oder
mehr) Fahrzeuge zum Verkauf anbietet, steuerlich aber als Arbeitnehmer gefiihrt ist, was aus seiner Steuernummer
leicht erkennbar ist. Da dem Betreiber des Portals die Steuernummer seiner Kunden regelmaRig nicht bekannt ist,
misste er zur Auskunft Giber alle Kunden verpflichtet werden, die die 0.g. Merkmale aufweisen. Das ware schnell
unverhaltnismaRig. Die Informationen missen daher durch einen Web-Crawler erhoben und anschlieBend mit den

Datenspeichern der Finanzverwaltung abgeglichen werden, um den gesuchten Personenkreis herauszufiltern.

45 BFH vom 29.10.1968, aaO.
46 BFH vom 16.04.2013, Az. IXR 22/11, BFH/NV 2013, 1287, sog. Amazon - Urteil
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Es handelt sich hierbei stets noch um steuerliche Ermittlungen im Rahmen des Risikomanagements.
Die Vorschrift des § 208 Abs. 1 Nr. 3 AO ist in den Regelungen fiir die Steuerfahndung verortet, stellt
aber gleichwohl keine strafrechtliche Ermittlungsnorm dar. Nach tGberwiegender Auffassung handelt
die Steuerfahndung hier im Verwaltungsverfahren und kann daher auch nur die steuerlichen Befug-

nisse haben.

Insofern muss man die in der Abgabenordnung angelegte Doppelfunktion der Steuerfahndung be-
riicksichtigen®. Nicht immer, wenn die Steuerfahndung tatig wird, ist Strafrecht im Spiel. Der vom
BFH mit Urteil vom 04.12.2012 entschiedene Sonderfall*® stellt zweifellos eine Konstellation dar, die
nicht auf die Tatigkeit der Steueraufsicht libertragen werden kann. In diesem Fall hatte die Steuer-
fahndung nach Beendigung des strafrechtlichen Ermittlungsverfahrens durch die Staatsanwaltschaft
mangels Tatverdacht noch Aufklarungsbedarf gesehen und an einen Dritten ein Auskunftsersuchen
gerichtet. Obwohl in dem Auskunftsersuchen Bezug genommen war auf rein steuerliche Ermittlun-
gen, hatte der BFH wegen der Ndahe zum vorangegangenen Strafverfahren Bedenken gegen die
Rechtmaligkeit des Auskunftsersuchen, weil der Eindruck entstehen kdnne, es werde immer gegen

den Steuerpflichtigen wegen des Verdachts einer Steuerhinterziehung ermittelt.

Gleichwohl kann sich in Zukunft die Konstellation als problematisch erweisen, dass Steueraufsicht
nur durch Steuerfahndung ausgelibt werden kann, weil nur dieser die Rechte aus § 208 Abs. 1 Nr. 3
AO zustehen. De lege ferenda sollte der Gesetzgeber fiir Klarheit sorgen und eine eigene Rechts-
grundlage fiir die zunehmend wichtiger werdende Steueraufsicht, losgelost von strafrechtlichen Im-
plikationen schaffen. Vorlaufig hat er jedoch in dem neuen § 208a AO nur eine eigene Rechtsgrund-
lage fir steueraufsichtliche Ermittlungen durch das BZSt geschaffen (abwendbar ab 29.12.2020). Was
die dazu weder personell noch organisatorisch ausreichend aufgestellte Behérde damit macht, wird

man abwarten missen.

IV. Ermittlungsdienste der Zollverwaltung

Es gibt eine mehr oder minder intensive Zusammenarbeit der Steuerfahndungsstellen mit den Diens-
ten der Zollverwaltung, die — wie so haufig - von den handelnden Personen abhangt. Dazu gibt es ein
verwaltungsinternes ,Merkblatt flir die Zusammenarbeit zwischen Steuer und Zoll“ (NfD), in dem die

verschiedenen Zusammenarbeitsstellen der Zollverwaltung beschrieben werden.

47 Siehe dazu auch Herrmann, Doppelfunktion der Steuerfahndung als Steuerkriminalpolizei und Finanzbehérde, in DStJG 38
(2015), S. 249
48 BFH vom 04.12.2012, Az. VIII R 5/10, NJW 2013, S. 1119
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1. Zollfahndung und Zollkriminalamt

(1) Die Aufgaben der Zollfahndung ergeben sich aus dem Zollfahndungsdienstgesetz vom
16.08.2002%°

Aufdeckung und Ermittlung unbekannter Steuerfalle,
Bekampfung der Rauschgiftkriminalitat einschlieRlich der Bekdmpfung der Geldwasche,

Bekampfung der Zoll- und Verbrauchsteuerzuwiderhandlungen, insbesondere auf dem Ge-

biet des internationalen Zigarettenschmuggels,
Erforschung von Steuerstraftaten und Steuerordnungswidrigkeiten,
Ermittlung der Besteuerungsgrundlagen in den vorgenannten Fallen,

steuerlichen Ermittlungen, insbesondere AuBenprifungen, die den Zollfahndungsamtern im

Einzelfall von den Hauptzollamtern zugewiesen werden,

im Rahmen der Zustandigkeit der Finanzbeh6rden sonstigen (ibertragenen Aufgaben
Verfolgung von Zuwiderhandlungen im AulBenwirtschaftsbereich,

Verfolgung von Zuwiderhandlungen im Marktordnungsbereich,

Verhitung und Verfolgung von Straftaten sowie die Aufdeckung unbekannter Straftaten im

Zustandigkeitsbereich der Zollverwaltung.

(2) Organisatorischer Aufbau der Zollfahndung in acht Zollfahndungsamtern, woriiber das Zollkrimi-

nalamt (ZKA) in Koln als Zentralstelle (Funktion einer Mittelbehorde) angesiedelt ist.

Das Zollkriminalamt (ZKA) unterstitzt als Zentralstelle die Zollfahndungsamter und darf dazu per-

sonenbezogene Daten erheben, speichern, verandern und nutzen, § 7 Abs. 1 ZolIFDG.

Durch das Gesetz zur Neuorganisation der Zollverwaltung vom 3.12.2015°° wurde zur Effizienz-

steigerung der Zollverwaltung in Bonn eine neue Generalzolldirektion (GZD) geschaffen, die un-

mittelbar des BMF untersteht und der das Zollkriminalamt ZKA und die Zollfahndungsamter di-

rekt angegliedert worden sind. Die Uberfiihrung von ZKA und Zollfahndung in die neue Oberbe-

horde wird von Insidern kritisiert, weil die Oberbehorde zu politiknah sein kdnnte. Sie hatten sich

fir eine selbstiandige Behorde mit Ermittlungs-, Fahndungs- und Kontrollaufgaben ausgespro-

chen..

(3) Die Befugnisse der Zollfahndung und des ZKA sind im Zollfahndungsdienstgesetz (ZolIFDG) gere-

gelt, welche grundsatzlich weiter sind als die Befugnisse der Steuerfahndung. So ist dem Zoll u.a.

erlaubt:

Durchfiihrung langerfristiger Observationen (§ 18 ZolIFDG: mehr als 24 Stunden bis zu 14
Tagen; erst die Verlangerung steht unter Richtervorbehalt);

Verdeckter Einsatz technischer Mittel zur Anfertigung von Bildaufnahmen und Bildauf-
zeichnungen (nur auBerhalb von Wohnungen, § 19 ZolIFDG);

49 Zollfahndungsdienstgesetz vom 16.08.2002, zuletzt gedndert am 03.08.2020, BGBI. 1 S. 1931
50 BGBI. 2015 1, S. 2178, in Kraft getreten am 01.01.2016
51 wistra 2015, H. 8 S. XIl zum RegE BR DrS 256/15 = BT DrS 18/5294.
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auf das Vorliegen oder Fehlen der entsprechenden Absicht geschlossen werden, wobei einzelne
Umstande einen Anscheinsbeweis liefern kénnen?® . Entscheidend ist insoweit die Gesamtwiirdi-
gung aller Umstande des Einzelfalles. Hier kommt insbesondere dem zeitlichen Zusammenhang
zwischen der Einreichung des Jahresabschlusses, in welchem die Riicklage nach § 7g Abs. 3 EStG
erstmals ausgewiesen wurde, und der anschliefenden BetriebsverduRerung oder Betriebsaufga-
be eine maRgebende Bedeutung zu. Je enger der dahingehende zeitliche Zusammenhang ist, des-
to eher und mehr spricht dies als Beweisanzeichen dafiir, dass der Steuerpflichtige den Ent-
schluss zur BetriebsveraulRerung bzw. Betriebsaufgabe bereits im Zeitpunkt der Einreichung des

Jahresabschlusses beim FA gefasst hatte’.

® Nicht erklarte Einkiinfte aus Kapitalvermogen:
Bei der Schatzung nicht erklarter Einklinfte aus Kapitalvermogen besteht regelmalig eine Vermu-
tung dafir, dass ein von der Finanzbehorde auf einen bestimmten Stichtag ermitteltes Vermdgen
auch schon zu den vorherigen Stichtagen vorhanden gewesen ist. Davon abzuziehen sind mogli-
che Ersparnisse aus den laufenden Einkiinften und die Zinsen auf den Kapitalstamm?8. Nach dem
vorstehend Ausgefiihrten konnte diese Entscheidung nicht mit der BFH-Entscheidung vom

28.05.1986% vereinbar sein. Andere Finanzgerichte sind niher beim BFH?,

Das FG Berlin Brandenburg spricht in dieser Entscheidung von einer ,Vermutung”, meint aber

damit dem Sinne nach ebenfalls einen Anscheinsbeweis.

6. Beweislastumkehr

Eine Beweislastumkehr (eigentlich Feststellungslast-Umkehr) ist dem Steuerrecht als Teil des 6ffent-
lichen Rechts grundsatzlich fremd. Auch die erweiterte Mitwirkungspflicht des Steuerpflichtigen bei
Auslandssachverhalten nach § 90 Abs. 2 AO fiihrt eben nicht zu einer Beweislastumkehr, sondern
nur zu einer gesteigerten Mitwirkungspflicht, haufig in der Form einer gesteigerten Beweisvorsorge.
VerstoRe des Steuerpflichtige dagegen kdnnen zwar zu einer starkeren Reduzierung der Amtsermitt-

lungspflicht der Behorde flihren, aber auch nicht zu mehr.

Eine Ausnahme wurde durch das Steuerhinterziehungsbekampfungsgesetz vom 29.07.2009 in Bezug

auf Auslandssachverhalte geschaffen:

§90 A0 Mitwirkungspflichten der Beteiligten

(2) ! Ist ein Sachverhalt zu ermitteln und steuerrechtlich zu beurteilen, der sich auf Vorginge au-
Rerhalb des Geltungsbereichs dieses Gesetzes bezieht, so haben die Beteiligten diesen Sach-
verhalt aufzuklaren und die erforderlichen Beweismittel zu beschaffen. ? Sie haben dabei alle

fur sie bestehenden rechtlichen und tatsiachlichen Méglichkeiten auszuschépfen. * Bestehen

16 ygl. BFH GrS vom 25.6.1984, GrS 4/82, BStBI 11 1984, 751 unter C.IV.3.c bb)
17 BFH vom 20.12.2006, Az. X R 31/03, BStBI. 2007 Il S. 862

18 FG Berlin-Brandenburg vom 27.12.2007, Az. 13 B 7464/05 B

19 Sjehe Fn 12

20 Anderer Ansicht FG Rheinland-Pfalz, Fn. 13
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objektiv erkennbare Anhaltspunkte fiir die Annahme, dass der Steuerpflichtige lber Ge-
schiftsbeziehungen zu Finanzinstituten in einem Staat oder Gebiet verfiigt, mit dem kein
Abkommen besteht, das die Erteilung von Auskiinften entsprechend Artikel 26 des Muster-
abkommens der OECD zur Vermeidung der Doppelbesteuerung auf dem Gebiet der Steuern
vom Einkommen und vom Vermagen in der Fassung von 2005 vorsieht, oder der Staat oder
das Gebiet keine Auskiinfte in einem vergleichbaren Umfang erteilt oder keine Bereitschaft
zu einer entsprechenden Auskunftserteilung besteht, hat der Steuerpflichtige nach Aufforde-
rung der Finanzbehorde die Richtigkeit und Vollstdndigkeit seiner Angaben an Eides statt zu
versichern und die Finanzbehérde zu bevollméachtigen, in seinem Namen mogliche Aus-
kunftsanspriiche gegeniiber den von der Finanzbeh6rde benannten Kreditinstituten aul3er-
gerichtlich und gerichtlich geltend zu machen; die Versicherung an Eides statt kann nicht nach
§ 328 erzwungen werden. 4 Ein Beteiligter kann sich nicht darauf berufen, dass er Sachverhalte
nicht aufklaren oder Beweismittel nicht beschaffen kann, wenn er sich nach Lage des Falls bei
der Gestaltung seiner Verhaltnisse die Moglichkeit dazu hatte beschaffen oder einrdumen las-

sen kénnen.

Dadurch werden einem Steuerpflichtigen bei Geschaftsbeziehungen zu Finanzinstituten in bestimm-

ten Staaten zunachst einmal besondere Pflichten aufgebirdet: diese sind ...

» Staaten oder Gebiete, mit dem kein Abkommen besteht, das die Erteilung von Auskunften
entsprechend Artikel 26 des Musterabkommens der OECD zur Vermeidung der Doppelbesteu-
erung auf dem Gebiet der Steuern vom Einkommen und vom Vermdégen in der Fassung von
2005 vorsieht oder

» Staaten oder Gebiete, die keine Auskiinfte in einem vergleichbaren Umfang erteilen oder in

denen keine Bereitschaft zu einer entsprechenden Auskunftserteilung besteht.

» Der Steuerpflichtige, der solche Geschiaftsbeziehungen unterhilt, hat der Finanzbehorde nach
Aufforderung die Richtigkeit und Vollstandigkeit seiner Angaben lber diese Geschaftsbezie-

hungen (z.B. Beteiligungen, Konten, Ertrdage) an Eides statt zu versichern und

» der Steuerpflichtige hat auf Anforderung die Finanzbehérde eine Vollmacht zu erteilen, in sei-
nem Namen mogliche Auskunftsanspriiche gegeniiber den von der Finanzbehdérde benannten
Kreditinstituten in einem der betroffenen Staaten aullergerichtlich und gerichtlich geltend zu

machen.

Die Sanktion bei Verweigerung dieser besonderen Mitwirkungspflichten wird Giber den Weg einer

besonderen Schatzungsbefugnis oder sogar Schatzungspflicht des Finanzamtes gesucht:

§ 162 Abs. 2 S. 3 AO Schatzung von Besteuerungsgrundlagen

»,Hat der Steuerpflichtige seine Mitwirkungspflichten nach § 90 Absatz 2 Satz 3 verletzt, so wird
widerlegbar vermutet, dass steuerpflichtige Einklinfte in Staaten oder Gebieten im Sinne des § 90

Absatz 2 Satz 3 vorhanden oder hoher als die erklarten Einkiinfte sind.”
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Damit wird die Schatzungsbefugnis der Finanzbehorde nach dem Willen des Gesetzgebers als
Sanktion fiir eine Pflichtverletzung des Steuerpflichtigen bei bestimmten Auslandssachverhalten
eingesetzt. Das Instrument der Schatzung verldasst damit seinen bisherigen Einsatzzweck als Mittel
der Sachverhaltsaufklarung. Die Nutzung einer Schatzung als Sanktion war bislang noch stets als
besonders schwerwiegender Fehler angesehen worden, weil mit dem Gesetzeszweck nicht verein-

bar. Dieser hat sich nunmehr jedoch gedndert.

Verletzt der Steuerpflichtige seine Mitwirkungspflichten (die weitergehen als sonst (iblich), kann

als Sanktion bewusst zu seinem Nachteil geschatzt werden:

> Hat er keine Einkiinfte erkldrt, so wird vermutet, dass er aus dem fraglichen Staat Einklnfte

gehabt hat, die dann zu schatzen sind.

» Hat er Einkiinfte aus dem betreffenden Staat erklart, so wird vermutet, dass seine tatsachli-

chen Einklinfte hoher sind als erklart.

Dadurch tritt eine Art Beweislastumkehr ein, die dem Steuerrecht ansonsten fremd ist. Die Schat-
zung erzeugt eine widerlegliche Vermutung fir ihre Richtigkeit, die nur der Steuerpflichtige wider-

legen kann. Tut er dies nicht, tragt er das Feststellungslastrisiko.

Die Regelung setzt voraus, dass es Staaten mit verringerter Mitwirkungsbereitschaft, fehlender
Auskunftsverpflichtung aus einem DBA oder nach anderweitigen Amtshilfeverpflichtungen bzw.
einem hohem Bankgeheimnis gibt, die fiir die Ermittlungsmoglichkeiten der Finanzverwaltung eine
uniiberwindbare Hiirde darstellen. Man spricht in Bezug auf diese Staaten und Gebiete allgemein

von sog. Oasenstaaten, obwohl es dafiir keine genaue Definition gibt.

Die OECD hat seit 2007 eine sog. Schwarze Liste von Staaten und Gebieten gefiihrt, auf denen sich
die liblichen Verdachtigen befunden haben. Diese schwarze Liste ist jedoch schon vor Inkrafttre-
tens der Neuregelung am 01.08.2009 leer gewesen, weil alle diskriminierten Staaten bilaterale
Auskunftsverpflichtungen in dem geforderten Umfang und teilweise sogar weiter #! eingegangen
sind, sog. Tax Information Exchange Agreements (TIEA). Nach den Regeln der OECD reichen zehn
solcher Abkommen, um aus der schwarzen Liste gestrichen zu werden. Also haben diese Staaten
fleiig untereinander TIEA's vereinbart, um auf die magische Zahl von zehn Vereinbarungen zu
kommen. Auch Deutschland hat sich daran beteiligt und mittlerweile Giber 20 TIEA's abgeschlos-

sen®.

Mangels ,,schwarzer Liste” wurden die Neuregelungen bisher nicht angewendet. Seit Anfang De-
zember 2017 gibt es aber wieder eine schwarze Liste, die von den EU — Finanzministern aufgestellt
wurde und in der urspriinglich 17 Staaten als Steueroasen eingestuft wurden. Das hat bei einigen

betroffenen Staten sofort hektische Aktionen ausgel6st, so dass sich die Liste seither mehrfach ge-

21 So sehen die TIEA's auch Auskiinfte in Steuerstrafverfahren vor, die nach den meisten DBA’s nicht zu leisten waren. Bis
auf eine Ausnahme (Liechtenstein) missen die strafrechtlichen Auskiinfte sogar fur Zeitrdume vor Inkrafttreten des je-
weiligen TIEA gegeben werden.

22 Deutsche TIEA's bestehen mit Andorra, Anguilla, Antigua und Barbuda, Bahamas, Bermudas, Britische Jungferninseln,
Cook Inseln, Gibraltar, Grenada, Guernsey, Isle of Man, Hersey, Kaimaninseln, Liechtenstein, Monaco, Montserrat, San
Marino, St. Lucia, St. Vincent und die Grandinen sowie die Turks &Caicos Inseln.
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(3)

men. Ein unzutreffend ausgewiesener Sollbestand im Kassenbuch verhindert die Soll-Ist-

Abstimmung und fuhrt zur Verwerfung der Kassenaufzeichnungen als nicht ordnungsgemaR.

Werden im Betrieb mehrere Kassen gefiihrt, muss fiir jede Kasse ein gesondertes Kassenbuch ge-
flihrt werden, um die jederzeitige Kassensturzfahigkeit zu gewahrleisten 4° . Andernfalls liegt

diesbezliglich ein schwerwiegender Mangel vor, der bereits zur Hinzuschatzung berechtigt.

Die Fiihrung eines Kassenbuches im Steuerbiliro am Monatsende genligt bei Barumsatzen nicht

den Anforderungen an eine formell ordnungsgemaRe zeitnahe Aufzeichnung.

Wird das Kassenbuch mittels einer PC-gestiitzten Software gefiihrt, ist es nur dann ordnungsge-
maRk, wenn die Aufzeichnungen nicht nachtraglich abgeadndert werden kénnen, sondern unver-
anderbar festgeschrieben werden. Falsche Buchungen miissen bei einem Storno oder einer Ge-

neralumkehr jederzeit nachvollziehbar sein % .

Jede Geldbewegung muss durch einen Beleg nachgewiesen sein. Bei beleglosen Vorgangen wie
Entnahmen oder Einlagen sind Eigenbelege zu fertigen, aus denen zumindest Datum und Betrag

hervorgehen miissen.

Besonderheit: Kassenfiihrung mittels Kassenbericht

Beim Kassenbericht muss der Steuerpflichtige taglich den Bestand auszahlen und festhalten.
Samtliche Belege Uiber Kassenbewegungen sind aufzubewahren (§ 147 Abs., 1 Nr. 4 AO). Durch
Addieren und Subtrahieren der ibrigen Geldbewegungen in die Kasse oder aus der Kasse heraus

wird die Tageseinnahme (Tageslosung) rechnerisch ermittelt.

Ausgezahlter Kassenendbestand bei Geschaftsschluss
+  Wareneinkaufe

+ sonstige Barausgaben

+ Bankeinzahlungen

+ Privatentnahmen

J. Anfangsbestand des laufenden Tages
. sonstige Bareinnahmen

J. Einlagen in bar

= Bareinnahmen des Tages (Tageslosung)

Beispiel:

Aus dem Kassenbericht des Steuerpflichtigen ergeben sich am Ende des Geschaftstages folgende Betrage:

200 € ausgezahlter Kassenendbestand, 400 € Kassenanfangsbestand, 300 € Barausgaben des laufenden Tages.

Die Tageseinnahmen betragen: Endbestand 200 €
+ Barausgaben +300 €
./. Anfangsbestand .[.400 €
Tageseinnahme 100 €

49 BFH vom 31.07.1974, aaO und BFH Az. VIII R 174/77, FG Brandenburg vom 17.03.2009, Az. 6 K 4146/04 B (SIS 09 23 97)
50 BMF-Schreiben vom 28.11.2019, BStBI. 2019 1, S. | 1269 (GoBD), Rn. 107
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Abwandlung: Der Priifer stellt nachtaglich fest, dass eine Barentnahme von 500 € nicht im Kassenbericht
aufgezeichnet wurde.

Die richtigen Tageseinnahmen betragen: Endbestand 200 €
+ Barausgaben +300 €
+ Privatentnahme +500 €
./. Anfangsbestand .[.400 €
Tageseinnahme 600 €

Jeder im Kassenbericht nicht erfasste Geldabfluss fiihrt zu einer Verkiirzung der Barein-
nahmen dieses Tages exakt in derselben Héhe wie die Nichterfassung.

(4) EDV — Kassen und Registrierkassen

Wird die Kasse mittels einer PC — Kasse oder einer elektronischen Registrierkasse gefiihrt, so sind
die Registrierkasse (oder der PC), die damit erstellten elektronischen Aufzeichnungen, die Art ih-

rer Programmierung sowie die Art ihrer Handhabung Teile der Buchfiihrung 51 .

Dementsprechend gehéren das Handbuch und die Programmierunterlagen® iiber die Erstein-
richtung der Kasse sowie aller nachfolgenden Anderungen zu den aufbewahrungspflichtigen Un-
terlagen. Im Rahmen einer Priifung kann auch die Ubereinstimmung der Kassenprogrammierung
mit den steuerlichen Anforderungen gepriift werden, entweder durch den Prifer selbst oder
durch hinzugezogene sachkundige Personen. Mittlerweile sind elektronische Registrierkassen auf
dem Markt mit eingebauten Moglichkeiten der Verkiirzung, indem nicht nachvollziehbar z.B.
nachtragliche Umsatzl6schungen im Kassenspeicher vorgenommen werden kdnnen. Viele weite-

re (absichtliche und unabsichtliche) Manipulationsmdglichkeiten sind bekannt.
In der Praxis gibt es gelegentlich Streit Gber die Aufbewahrungspflicht fiir Kassenausdrucke.

® Grundsatzlich gehoren nach § 147 Abs. 3 AO zu den aufbewahrungspflichtigen Unterlagen
samtliche Registrierstreifen, Kassenzettel und Bons, die mit einer elektronischen Registrier-

kasse erstellt wurde; die Aufbewahrungsdauer betragt grundsatzlich 10 Jahre.

® Ausnahmsweise kann auf die Aufbewahrung der Registrierkassenstreifen etc. verzichtet wer-

den, wenn folgende Unterlagen vorgelegt werden33 :

> die zur Kasse gehorenden Organisationsunterlagen, insbesondere die Bedienungsanlei-
tung, die Programmieranleitung, die Programmabrufe nach jeder Anderung (u.a. der Arti-
kelpreise), Protokolle tGber die Einrichtung von Verkaufer-, Kellner- und Trainingsspei-
chern u.a. sowie alle weiteren Anweisungen zur Kassenprogrammierung (z.B. Anweisun-
gen zum maschinellen Ausdrucken von Pro — Forma - Rechnungen oder zum Unterdri-
cken von Daten und Speicherinhalten), § 147 Abs. 1 Nr. 1 AO;

> die mit Hilfe von Registrierkassen erstellten Rechnungen, § 147 Abs. 1 Nr. 3 AO;

51 GoBD vom 28.11.2019, Rn. 147

52 GoBD vom 28.11.2019, Rn. 154

53 BMF-Schreiben vom 09.01.1996, BStBI. 1996 | S. 34, vgl. H 5.2. ESt-Handbuch 2008; beachten Sie, dass Hinweis 5.2. zu
Aufbewahrungspflichten missverstandlich sein kann, wenn man das BMF-Schreiben vom 09.01.1996 (siehe Verweis in H
5.2.) nicht dazu liest.
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> die Tagesendsummenbons mit Ausdruck des Nullstellungszahlers (fortlaufende sog. “Z-
Nummer” zur Uberpriifung der Vollstindigkeit der Kassenberichte), der Stornobuchungen
(sog. Managerstornos und Nach-Stornobuchungen), Retouren, Entnahmen sowie der Zah-
lungswege (bar, Scheck, Kredit) und alle weiteren im Rahmen des Tagesabschlusses abge-
rufenen Ausdrucke der EDV-Registrierkasse (z.B. betriebswirtschaftliche Auswertungen,
Ausdrucke der Trainingsspeicher, Kellnerberichte, Spartenberichte) sind im Belegzusam-

menhang mit dem Tagesendsummenbon aufzubewahren, § 147 Abs. 1 Nr. 4 AO;

> Wichtig: Die Vollstandigkeit der Tagesendsummenbons ist nur zu Uberprifen, wenn auf
jedem Tagesendsummenbons die fortlaufende Z-Nummer aufgedruckt ist, weil nur so
geprift werden kann, ob nicht Zwischenausdrucke fehlen. Nur wenn alle Z-Bons fortlau-
fend vorgelegt werden kénnen, besteht die Gewahr der Vollstandigkeit der Kassenauf-

zeichnungen.

Das Fehlen der Z-Nummer ist ein so schwerwiegender (formaler) Fehler, dass ein Sicherheits-

zuschlag gerechtfertigt ist.

Etwas Kassentechnik:

X - Ausdruck  erlaubt die (u.U. mehrfache) Abfrage wahrend des Tages, wie viel Umsatz
bis zu diesem Zeitpunkt gemacht wurde; der Speicher der Registrierkasse

luft unbeeinflusst weiter.

Z - Ausdruck st die Abfrage am Tagesende, weil dadurch der Speicher geléscht wird und
die Kasse (regelmalig am nachsten Tag) von vorne anfangt zu zahlen. Der
Z — Bon muss zwingend die folgenden Merkmale enthalten, um aussage-
kraftig zu sein:
> Name des Betriebs;
> Datum und Uhrzeit der Erstellung
> Z-Nummer, fortlaufend (zwingend in der Prifung zu kontrollieren)

> vorgenommene Stornos;

Beachten Sie, dass durch Programmierung alle diese Angaben manipuliert
oder unterdriickt werden kdnnen. Die einfachste Manipulation ist das Ab-
schneiden des Teiles des Tagesendsummenbons, auf dem sich die Z-
Nummer befindet. Dadurch verliert jedoch der Bon seine Beweiskraft und
die Buchfiihrung ihre OrdnungsmaRigkeit.
Grand Total stellt die Gesamtheit der liber die Kasse gebuchten Umsatze ab dem Tag
des ersten Einsatzes dar, die bis zum Tag der Verschrottung der Kasse auf-
addiert werden. Grundsatzlich ist der Grand Total vom Bediener nicht zu

I6schen, aber er kann programmtechnisch unterdriickt werden.

twas Kassentechnik:

Warengruppenspeicher sind gesonderte Speicher fiir einzelne Warengruppen (Speisen und
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Getrénke), die gesondert abgerufen werden miissen. Wird dies un-
terlassen, kdnnen u.U. die Umsatze warengruppenbezogen fiir einen
langen Zeitraum in der Kasse noch abrufbar sein. Werden bestimmte
Warengruppen gar nicht angesprochen, obwohl diese regelmafig da
sein missten, kann das Indiz fir eine zweite Kasse (oder Einsatz von

Bon-Biichern) sein.

Der Einsatz elektronischer Registrierkassen bietet keine Gewahr flir manipulationssichere Kas-
senaufzeichnungen — eher im Gegenteil. Zu vielfaltig sind die Mdglichkeiten von Kassenmanipula-

tionen:
> Nichtverbuchung von Umsétzen
> Einsatz des Managerschlissels fiir Stornos

> Verwendung einer gleichen Kasse im Hinterzimmer mit ,, doppelter Buchfiihrung®; verbucht

wird dann nur einer der beiden Kassenausdriicke.

> Verstellen der Uhrzeit im Kassensystem und Kassenabdruck zwei Stunden vor SchlieRung: die

restlichen Tageseinnahmen werden dann schwarz kassiert.
> Nichtverbuchung von Z-Bons (z.B. wenn es mehrere fiir denselben Tag gibt)
» Benutzung des Trainingsspeichers im reguldren Betrieb

» Einsatz von Manipulationssoftware, sog. Zapper, die beliebige Eingriffe in die Aufzeichnungen

des Kassensystems zulassen.

Auch bei der Rechtsprechung ist das Problem bereits angekommen und der Glaube an die

»Wahrheit von elektronischen Kassenaufzeichnungen” ist deutlich erschiittert.

FG Diisseldorf 20.03.2008 Az. 16 K 4689/06 E, U, F EFG 2008 S. 1256

1. Bei einer elektronisch unterstiitzten Kassenfiihrung muss das System programmmaRige Si-
cherungen und Sperren beinhalten, die schon vom Zeitpunkt der ersten Speicherung an ver-
hindern, dass einmal eingegebene Daten der nachtriglichen Anderung preisgegeben sind.

2. Ist ein Kassensystem auf Manipulationen geradezu angelegt, gibt dies zu erheblichen Zwei-
feln an der OrdnungsmaRigkeit der Kassenfiihrung Anlass.

3. Drastische Schwankungen der Rohgewinnaufschlagsitze bei der Verprobung einer Speise-
gaststitte im Rahmen eines Zeitreihenvergleichs lassen auf die sachliche Unrichtigkeit der
Buchfiihrung schliefen.

4. Bei der danach gebotenen Schatzung kann von dem Erfahrungssatz ausgegangen werden,
dass Getranke- und Speiseumsatze bei Speisegaststatten in einem Verhaltnis von 30 zu 70
stehen.
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A. Die Erlangung von Beweismitteln
I.  Einfiihrung
1. Anfangsverdacht

Voraussetzung jeder strafprozessualen Zwangsmallinahme, insb. einer Durchsuchung, ist, dass die
Wahrscheinlichkeit besteht, dass eine bestimmte Straftat bereits begangen ist, nicht nur straflos
vorbereitet worden ist und hierfiir zureichende tatsachliche Anhaltspunkte bestehen. Vage

Anhaltspunkte oder blofRe Vermutungen genligen nicht.

Mit der Garantie der Unverletzlichkeit der Wohnung durch Art. 13 Abs. 1 GG erfahrt die raumliche
Lebenssphdre des Einzelnen einen besonderen grundrechtlichen Schutz. Erforderlich zur
Rechtfertigung eines Eingriffs in dieses Grundrecht ist der Verdacht, dass eine Straftat begangen
wurde. Das Gewicht des Eingriffs verlangt dabei Verdachtsgriinde, die tiber vage Anhaltspunkte und
bloBe Vermutungen hinausreichen. Eine Durchsuchung darf nicht der Ermittlung von Tatsachen
dienen, die zur Begriindung eines Verdachts erforderlich sind; denn sie setzt einen Verdacht bereits
voraus.! Notwendig ist ein auf konkrete Tatsachen gestiitztes Verhalten, das den Tatbestand eines

Strafgesetzes erfillt.?

Bsp. Die bloRe Stellung als Prokurist in einem Unternehmen geniigt fir sich genommen nicht.

Gleiches gilt fiir den Bereich des Steuerstrafrechts fiir den CFO oder den Leiter der Steuerabteilung.

Den Begriff des Anfangsverdachts kennt die StPO nicht. Das Gesetz umschreibt das hiermit
gemeinhin bezeichnete Erfordernis als das Vorliegen ,hinreichender tatscichlicher Anhaltspunkte”.3
Sinn und Zweck des Anfangsverdachts ist es, den Blrger vor unndtigen, unbegriindeten und
unangemessenen staatlichen Ubergriffen, insbesondere Willkiir zu schiitzen. Der Begriff des
Anfangsverdachts umschreibt die Linie, hinter der ein Blirger mit strafprozessualen
ZwangsmalRnahmen rechnen muss und ab der er als Beschuldigter zu behandeln, und damit
insbesondere nach § 136 Abs. 1 S. 2, 3 StPO zu belehren ist. Gleichzeitig verhindert er, dass die

Ermittlungsbehorden grenzenlos und ohne einen konkreten Bezug zu einer Straftat Daten erheben

und sammeln.* Ein den Verfolgungszwang ausldsender Anfangsverdacht liegt vor, wenn es nach

1 BVerfG v. 11.6.2010 - 2 BvR 3044/09, StV 2010, 665; BVerfG v. 13.3.2014 — 2 BvR 974/12, wistra 2014, 266; zum Ganzen
auch Peters in MiiKo/StPO § 152; Peters in Kohlmann, Steuerstrafrecht, § 399.

2BVerfGv. 13.3.2014 — 2 BvR 974/12, wistra 2014, 266.

3 zum Ganzen Ebert, Der Tatverdacht im Strafverfahren, 2000; Kammann, Der Anfangsverdacht, 2003; Schulz Normiertes
Misstrauen, 2001.

4 Kammann, Der Anfangsverdacht, Hamburg 2003, S. 53.
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kriminalistischer Erfahrung moglich erscheint, dass eine verfolgbare Straftat begangen worden ist>,
mithin die Moglichkeit einer spateren Verurteilung besteht. Die Mdoglichkeit bezieht sich auf vier

Komponenten:®

. Tatbegehung
. Subsumtion der Tat unter einen Straftatbestand
. Nachweis der Tatbegehung mit prozessual zuldssigen Beweismitteln

Fehlen von Verfahrenshindernissen

Das erforderliche Mal} an Gewissheit ist deutlich geringer als etwa ein hinreichender Tatverdacht,
der zur Anklage und Eréffnung des Hauptverfahrens fihrt (§§ 170 Abs. 1, 203 StPO), oder gar ein
dringender Tatverdacht, der erhebliche Grundrechtseingriffe zu Lasten des Beschuldigten rechtfertigt

(§ 112 Abs. 1 S. 1 StPO).

Eine fur Steuerstrafverfahren bedeutsame und fir die Strafprozessordnung aufschlussreiche, jedoch
nicht bindende inhaltliche Ausgestaltung des Legalitatsprinzips findet sich in § 10 Abs. 1 Satz 1 BpO,
wonach der die Ermittlungspflicht der Strafverfolgungsbehorde begriindende Verdacht grundsatzlich
nur dann angenommen werden kann, wenn sich dieser auf zureichende tatsachliche Anhaltspunkte
stiitzen ldsst. Hierzu existieren gleichlautende Erlasse der obersten Finanzbehérden der Linder.’
Auch dort ist festgelegt, dass blofle Vermutungen eine Mitteilungspflicht des Betriebsprifers nicht

auszulésen vermogen.

Vielmehr missen Anhaltspunkte fir die mogliche Durchflihrung eines Strafverfahrens vorliegen, die
im Weiteren exemplarisch ausgefiihrt werden, etwa wenn sich bei sog. Kontrollmitteilungen eine
fehlende Verbuchung ergibt. Auch das bloRRe Durchfiihren von Kalkulationen und Verprobungen, wie
Richtsatzverprobungen, Geldverkehrsrechnungen, Zeit-Reihen-Vergleiche, oder Abweichungen der
Betriebsergebnisse von amtlichen Richtsatzsammlungen, kleinere Buchfiihrungsmangel und
offensichtliches schuldloses Verhalten fihren per se nicht zur Annahme eines Anfangsverdachts.
Umgekehrt soll ein Anfangsverdacht anzunehmen sein bei gewichtigen Differenzen, ungebundenen
Privatentnahmen, schwerwiegende Buchfilhrungsmangel, verschwiegene oder irrefliihrende
Bankkonten, wesentlich zu niedrig bewertete Aktiv-Bestande, wesentlich zu hoch bewertete passiv

Bestdnde, Selbstanzeigen, Belegfilschung.

5 BVerfG v. 23.07.1982 - 2 BvR 8/82, NStZ 1982, 430; BVerfG v. 18.01.1994 - 2 BvR 1912/93, NJW 1994, 783; BGH v.
21.04.1988 - Il ZR 255/86, NJW 1989, 96, 97; Meyer-Gofiner Rn 4; Freund GA 1995, 13; Kuhimann NStZ 1983, 130; Hellmann
§ 3Rn. 57.

6 Steinberg JZ 2006, 1045, 1047; Radtke/Hohmann/Radtke Rn 16.

7 Gleich lautende Erlasse der obersten Finanzbehorden zu Anwendungsfragen zu § 10 Abs. 1 BpO vom 31. August 2009 3-S
1400/2, BStBI 1 2009, 829.
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2. Hinreichender Tatverdacht

Vom Anfangsverdacht zu unterscheiden ist der Begriff des hinreichenden Tatverdachts. Dieser ist

gesetzlich wie folgt umschreiben:

Bieten die Ermittlungen geniigenden Anlafs zur Erhebung der Offentlichen Klage, so erhebt die
Staatsanwaltschaft sie durch Einreichung einer Anklageschrift bei dem zusténdigen Gericht (§ 170

Abs. 1 StPO).

Das Gericht beschliefst die Eréffnung des Hauptverfahrens, wenn nach den Ergebnissen des
vorbereitenden Verfahrens der Angeschuldigte einer Straftat hinreichend verddchtig erscheint (§ 203

StPO).

Der hinreichende Verdacht griindet auf einer vorlaufigen Tatbewertung mit der Wahrscheinlichkeit
der spateren Uberzeugung. Der hinreichende Verdacht (§ 203 StPO) liegt vor, wenn eine Verurteilung
wahrscheinlicher ist als ein Freispruch. Er bildet eine Voraussetzung fiir eine Anklage durch die

Staatsanwaltschaft und die Er6ffnung des Hauptverfahrens durch das Gericht.

3. Dringender Tatverdacht

Der dringende Verdacht ist Voraussetzung fiir den Erlass eines Haftbefehls gemald § 112 StPO. Er liegt

vor, wenn

e nach dem gegenwadrtigen Stand der Ermittlungen die Wahrscheinlichkeit grof3 ist, dass der
Verdachtige schuldiger Tater oder Teilnehmer einer Straftat ist und
e eine hohe Wahrscheinlichkeit schuldhafter Beteiligung besteht.

e Die Voraussetzungen miissen kumulativ erfllt sein.

4. Der prozessuale Tatbegriff

Wegen unterschiedlicher Steuern und jeweils isoliert zu betrachtender Veranlagungszeitraume,
kommt dem prozessualen Tatbegriff im Steuerstrafrecht besondere Bedeutung zu. Der Begriff der
Tat im prozessualen Sinne bestimmt den Prozessgegenstand, und zwar vor allem in folgender

Hinsicht:

e Begrenzung des Verhandlungsstoffes (§§ 151, 155 | StPO)
e Gegenstand der Urteilsfindung ist nur die in der Anklage und im Eréffnungsbeschluss gemaR

§ 207 StPO bezeichnete Tat (§ 264 | StPO)
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e Umfang der Rechtskraft (Art. 103 Ill GG: ne bis in idem): Prozesshindernis flir ein neues
Strafverfahren wegen derselben Tat

e Im Ermittlungsverfahren erlangt der Tatbegriff vor allem an folgenden Punkten Bedeutung:

e Am Ende des Ermittlungsverfahrens muss der Staatsanwalt die Taten im prozessualen Sinne
formell abschlieBen, denn nur diese sind Gegenstand der gerichtlichen Untersuchung.

e Nur eigenstandige Taten i.S.d. § 264 StPO kdnnen Gegenstand einer Teileinstellung nach § 170 Il
StPO sein.

e Bei Einstellungsverfligungen nach § 154 bzw. § 154a StPO kommt es entscheidend darauf an, ob
eine oder mehrere Taten im prozessualen Sinne vorliegen.

e Taten, die hiervon nicht umfasst sind, sind nicht Verfahrensgegenstand, so dass ggf. noch eine

wirksame Selbstanzeige in Betracht kommt.

Bsp. Die Staatsanwaltschaft ermittelt gegen A aufgrund einer anonymen Anzeige wegen des
Verdachts der Bestechung und Steuerhinterziehung fiir die Jahre 2011 und 2010. Entsprechende
Durchsuchungsbeschliisse werden erlassen und vollstreckt. Auch in den Jahren 2008 und 2009 hat A
Steuern verkiirzt, die jedoch mit dem Tatvorwurf in keinerlei Zusammenhang stehen. Ggf. kommt die
Abgabe einer strafbefreienden Selbstanzeige in Betracht, wenn die Steuerstraftaten im Rahmen der
Durchsuchung nicht entdeckt werden und nicht im unmittelbaren Zusammenhang mit dem im

Durchsuchungsbeschluss aufgefiihrten Taten stehen.

Il. Vorermittlungen und Vorfeldermittlungen

Insbesondere bei Steuerstraftaten sollen vor einer etwaigen Durchsuchung Vorermittlungen im

Besteuerungsverfahren durchgefiihrt werden.?

1. Vorfeldermittlungen der Steuerfahndung

Geben die der Steuerfahndung bekannten Tatsachen einen Anfangsverdacht nicht her, ist auch kein
formliches Ermittlungsverfahren einzuleiten.® Abzugrenzen in diesem Zusammenhang sind jedoch
sog. Vor- oder Initiativermittlungen und Vorfeldermittlungen® oder pro-aktives Handeln.! Erstere

sollen zur Klarung beitragen, ob die tatsachlich bereits vorhandenen Tatsachen die Einleitung eines

8 BVerfG v. 4.6.2006 - 2 BvR 950/05, NJW 20006, 2974; LG Hildesheim v. 27.7.2006 — 21 Qs 1/06, wistra 2007, 399.

9 Dahs NJW 1985, 1114; Meyer-Gof3ner Rn 4.

10 Hierzu Artzt, Vorfeldermittlungen, 2002; Hoppe Vorfeldermittlungen, 1999; Zéller, Informationssysteme und
VorfeldmaRnahmen, 2002.

11 Zum Ganzen Weflau, FG Hilger, 59; dies. Vorfeldermittlungen, 1989.
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Uberblick:

MafBnahme Verfahrenslage

nichtrichterliche dauert an!?
Anordnung (durch
StA/StraBu/Steufa bei
Gefahr im Verzug)

beendet

Rechtsschutzziel

Aufhebung

Anordnung

der

Beanstandung der Art

und Weise

Durchflihrung

nachtragliche
Feststellung
Rechtswidrigkeit
Anordnung bzw.
Art und Weise

Durchflihrung

der

der
der
der

der

Rechtsbehelf

Antrag an AG  auf
richterliche Entscheidung
(§98 Abs.2 Satz2 StPO,

ggf. analog)!®

Antrag an AG auf
richterliche Entscheidung
(6§98 Abs.2 Satz2 StPO
analog) oder

Dienstaufsichtsbeschwerde

hM%: Antrag an AG auf
richterliche Entscheidung
(§98 Abs.2 Satz2 StPO
analog), wenn
Feststellungsinteresse
(konkrete
Wiederholungsgefahr,
fortwirkende
Beeintrachtigung oder
Schwere des Eingriffs);
dagegen Beschwerde an

AG (§ 304 StPO)

122 Dazu z&hlt auch die Durchsicht von Papieren nach § 110 StPO, vgl. BGH v. 3.8.1995 — StB 33/95, NJW 1995, 3397; v.
23.11.1987 — | BJs 55/81 — 4 1 BGs 517/87, StV 1988, 90; OLG Karlsruhe v. 28.9.1994 — 2 Vas 12/94, NStZ 1995, 48 = StV

1995, 63.

123 \/gl. BGH v. 5.8.1998 — 5 Ars (VS) 2/98, NStZ 1999, 151; LG Frankfurt v. 4.9.1996 —5/29 Qs 16/96, NJW 1997, 1170: gegen
Fortdauer der Durchsuchung; BVerfG v. 29.1.2002 — 2 BvR 94/01, NStZ-RR 2002, 144: gegen vorldufige amtliche
Verwahrung von Sachen zur Durchfiihrung der Durchsicht; v. 30.1.2002 — 2 BvR 2248/00, NJW 2002, 1410.

124 BGH v. 7.12.1998 — 5 AR (VS) 2/98, BGHSt. 44, 265 = wistra 1999, 109 m. Anm. Radtke JR 1999, 436, entgegen friherer
Rspr., vgl. BGH v. 13.6.1978 — BJs 93/77, StB 1/781, BGHSt. 28, 57 = NJW 1978, 1815; BGH v. 5.8.1998 — 5 ARs (VS) 2/98,

wistra 1998, 353.
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5. Sicherung der Vermégenswerte

Uber § 111b Abs. 2 StPO gelten die Vorschriften fiir die Durchsuchung auch fiir die Ermittlungen zur
Sicherung von Vermogenswerten und fir die Vermoégensabschopfung. Es ist zu erwarten, dass die
entsprechenden  VermogensabschopfungsmaBnahmen  gleichzeitig mit  Beantragung des
Durchsuchungsbeschlusses beantragt werden. Verstarkt wird daher im Rahmen zukiinftiger
Durchsuchung auch nach (versteckten) Vermogenswerten (Bankunterlagen, Visitenkarten von
Anlageberatern, Versicherungspolicen, Kontoausziige, Depotertrage Ertragnisaufstellungen,
SchlieRfachschliissel, Bargeld, elektronische Wahrung wie zB Bitcoins, Anhaltspunkte fir

Auslandsimmobilien und sonstiges Auslandsvermoégen) gesucht werden.

Dies hat fir steuerstrafrechtliche Durchsuchungen zukiinftig den Nachteil, dass diese nicht mehr nur
auf Biliro und arbeitsbezogenen Bereich beschrankt bleiben, sondern insb. in Privathaushalten sich

gef. auf den Intimbereich beziehen werden.

Von Bedeutung wird insofern auch sein die verstarkte Inanspruchnahme von Rechtshilfe in
strafrechtlichen Angelegenheiten mit dem Ausland. Entsprechende innerstaatliche Entscheidungen
Uber die Einziehung von Ertrdgen aus Straftaten sind nach dem Grundsatz der gegenseitigen
Anerkennung auch durch den ausldandischen Staat zu vollstrecken, unter den Voraussetzungen von §

81 Nr. 4 IRG. Die internationale Riickgewinnungshilfe wurde in § 56a IRG neu geregelt.

Die Beschlagnahme beweglicher Sachen wird durch Ingewahrsamnahme oder Versiegelung
vollzogen (§ 111c Abs. 1 StPO). Es gelten die allgemeinen Ausfiihrungen zu Durchsuchung und
Beschlagnahme. Die Beschlagnahme einer Forderung oder eines anderen Vermogensrechts erfolgt
durch Pfandung. Die Vorschriften der ZPO lber die Zwangsvollstreckung in Forderungen/Geld gelten
weiterhin sinngemaR. Die Beschlagnahme eines Grundstticks erfolgt durch Eintragung im Grundbuch.
Gleiches gilt fiir die Beschlagnahme von Schiffen, Schiffsbauwerken oder Luftfahrzeugen (§ 111c Abs.
3, 4 StPO). Die Beschlagnahme bewirkt ein VerdauRerungsverbot iS von § 136 BGB. Die Eréffnung des
Insolvenzverfahrens lasst die Beschlagnahme unberiihrt (Insolvenzfestigkeit). Die Beschlagnahme
kann durch Beibringung eines entsprechenden Geldbetrages aufgehoben werden (§ 111d Abs. 2
StPO).
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6. Absonderungsrecht des Fiskus

Die Vollziehung des Vermogensarrestes in einen Gegenstand fiihrt gem. § 111h Abs. 1 StPO zu einem
VeraulRerungsverbot iS von § 136 BGB. Zwangsvollstreckungen in Gegenstdnde, die im Wege der
Arrestvollziehung gepfandet worden sind, sind daher wahrend der Dauer der Arrestvollziehung nicht
zuldssig. Hiervon macht indes § 111h Abs. 2 Satz 2 StPO eine Ausnahme. Die Vollziehung einer
Arrestanordnung nach § 324 AO bleibt unberihrt, soweit der Arrestanspruch aus der Straftat
erwachsen ist. Der Steuerfiskus hat daher die exklusive Maoglichkeit, in Vollziehung steuerrechtlicher
Arreste in Gegenstande zu pfanden, die bereits durch die StA gepfandet worden sind. Dies soll darin
begriindet liegen, dass die Finanzverwaltung auch nach altem Recht bereits die Mdglichkeit hatte,
Uber § 124 AO eine Sicherheit zu erlangen und im Anschluss die Zulassung zur Zwangsvollstreckung

zu erwirken.

XVI. Absehen nach § 421 StPO

Flr den Bereich der vorldufigen Sicherung im Bereich der Steuerhinterziehung ist nunmehr in § 111e
Abs. 6 StPO geregelt, dass der steuerliche Arrest gem. § 324 AO dem strafrechtlichen Arrest nicht
entgegensteht. In der Praxis hat sich indes bereits jetzt vielfach die Vorgehensweise entwickelt, nach

§ 421 StPO unter den dort genannten Voraussetzungen von einer Einziehung abzusehen.
Das Gericht kann mit Zustimmung der StA von der Einziehung absehen, wenn

— das Erlangte nur einen geringen Wert (etwa 50 Euro, in Steuerstrafsachen bis 2500 Euro®?, vgl. §

398 Rz. 29) hat,

— die Einziehung neben der zu erwartenden Strafe oder Maliregel der Besserung und Sicherung

nicht ins Gewicht fallt oder

— das Verfahren, soweit es die Einziehung betrifft, einen unangemessenen Aufwand erfordern oder
die Herbeiflihrung der Entscheidung liber die anderen Rechtsfolgen der Tat unangemessen

erschweren wirde.

Ein unangemessener Aufwand ist bei einem vergleichsweise geringen Schaden anzunehmen. Zu
denken ist zudem an Félle, in denen die Einziehung die (freiwillige) Schadenswiedergutmachung
erschweren wirde. Hierunter fallen Betrugstaten zum Nachteil der Finanzverwaltung und der

Sozialkassen, in denen Schadens-wiedergutmachung ratenweise durch den teilweisen Einbehalt von

519 krit. Rettke, wistra 2007, 417.
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Leistungen an den Tater erfolgt. Im Rahmen der Gesetzesbegriindung wurden zudem einfach
gelagerte Falle der Steuerhinterziehung benannt, in denen der Fiskus sein origindres
Sicherungsinstrument des dinglichen Arrestes problemlos nutzen kann und deshalb nicht auf eine
strafprozessuale Sicherung angewiesen ist. Im vorbereitenden Verfahren kann die StA das Verfahren
auf die anderen Rechtsfolgen beschranken. Die Beschrdankung ist aktenkundig zu machen (§ 421 Abs.

3 StPO).

XVIl. NotveraulBlerung

Gegenstande, die beschlagnahmt oder gepfandet worden sind, kénnen gem. § 111p StPO (vgl. auch
1111 StPO aF) verduBert werden, wenn ihr Verderb oder ein erheblicher Wertverlust, etwa im Falle
von Aktien, droht, oder die Aufbewahrung, Pflege oder Erhaltung mit erheblichen Kosten oder
Schwierigkeiten verbunden sind. Die Anordnung trifft die StA. Den Ermittlungspersonen steht dem
Eilfall diese Kompetenz gleichsam zu. Zuvor ist der Betroffene anzuhoren. Der Betroffene kann
hiergegen die Entscheidung des Gerichts nach § 162 StPO beantragen. Fiir die NotverdufRerung
gelten im Ubrigen die Vorschriften der Zivilprozessordnung (§§ 814 ff. ZPO) tiber die Verwertung von
Gegenstanden sinngemaR. Gegen die NotverduBerung und ihre Durchfiihrung kann der Betroffene
die Entscheidung des nach § 162 StPO zustdndigen Gerichts beantragen. Das Gericht, in dringenden
Fallen der Vorsitzende, kann die Aussetzung der VerduBerung anordnen. In der Altregelung § 111l
Abs. 5 Satz 4 StPO aF war geregelt, dass die VerduRerung auch durch Dritte erfolgen konnte, wenn
dies zweckmaRig erschien . Hierdurch sollte insb. der freihdndige Verkauf durch einen gewerblichen
Verwerter ermoglicht werden. Im Einzelfall kann es sich anbieten, im Ermittlungsverfahren eine
Absprache mit der StA dahin gehend zu treffen, dass der Beschuldigte — auf eigenes Risiko — einen
Sachverwalter benennt, der auf seine Anweisung hin etwaige Aktiendepots, Wertpapiere oder
Kryptowdhrungen veraullert (vgl. auch § 821 ZPO, wonach gepfandete Wertpapiere, wenn sie einen
Borsen- oder Marktpreis haben, von dem Gerichtsvollzieher aus freier Hand zum Tageskurs zu
verkaufen und, wenn sie einen solchen Preis nicht haben, nach den allgemeinen Bestimmungen zu

versteigern sind). Der Erl6s tritt dann freilich an die Stelle der arrestierten Gegenstande/Rechte.
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XVIIL. Muster Arrestbeschluss

Arrestbeschluss

AG...

Az. (AR Aktenzeichen)

Amtsgericht
Beschluss

Vermdgensarrest

Ermittlungsverfahren der Staatsanwaltschaft

gegen XY,
geboren am

wohnhaft

wegen Steuerhinterziehung im besonders schweren Fall.

in Kéin

1. Gem.§11leAbs.1,§111jAbs. 1Satz 1 StPOi.V.m. § 73c StGB sowie § 370 Abs. 1 Nr. 1, Abs. 3

Nr. 1 AO. wird — ohne vorherige Anhérung der Beschuldigten gem. § 33 Abs. 4 StPO — zur

Sicherung des staatlichen Anspruchs auf Einziehung von Wertersatz fiir das

Land Nordrhein-Westfalen,
vertreten durch den Leitenden Oberstaatsanwalt,
Herbert-Rabius-Strafie 3, 53225 Bonn,

— Gldubiger -
der Vermégensarrest in Héhe von 500.000 Euro in das Vermégen der

XY,
Personalien wie oben

— Schuldner -

angeordnet.
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Xll. Rechtschutz

Der Betroffene kann gem. § 111e Abs. 2 S. 3 StPO einen Antrag auf richterliche Entscheidung stellen.
Betroffener ist, in dessen Gewahrsam oder Rechte durch den Arrest eingegriffen wird. Das Gericht
priift ob die Aufrechterhaltung der MaBnahme zum Zeitpunkt der Priifung noch gerechtfertigt ist.>%3
Eine gerichtliche Uberpriifung ist dann sinnvoll, wenn sich Entwicklungen im Verfahren oder
Anderungen beim Betroffenen ergeben haben, oder aufgrund der Dauer des Verfahrens eine
Aufhebung angezeigt ist. Bei Vorliegen eines Gerichtsbeschlusses, besteht auch die Moglichkeit der
Beschwerde nach § 304 StPO. Bei einem Wert von (iber 20.000,00 € kann gem. § 310 Abs. 1

Nr. 3 StPO weitere Beschwerde zum OLG erhoben werden.>%

Sofern Gegenstande gepfandet wurden, die im Eigentum unbeteiligter Dritter stehen oder an denen
die VerduBerung hindernde Rechte Dritter i.S.d. § 771 ZPO bestehen, ist dies im Wege des Antrages
auf Entscheidung des Gerichts gem. § 111f Abs.5 StPO geltend zu machen.’® Es gelten der

Amtsermittlungsgrundsatz und das Freibeweisverfahren.>

Ubersicht

MaRBnahme Rechtsbehelf/Rechtsmittel

im Strafverfahren endgiiltig

Verfall, Verfall des Wertersatzes, Erweiterter Verfall,| Urteil, Berufung oder Revision (§§ 312,

Erweiterter Wertersatzverfall (§§ 73, 73a, 73d StGB) 333, 335 StPO)

vorlaufig

Beschlagnahme oder dinglicher Arrest

nichtrichterliche Anordnung

bei Gefahr im Verzug Antrag auf richterliche Entscheidung

—  durch StraBu/StA (§ 111e Abs.2 Satz3 StPO); gegen

richterliche Bestatigung wieder

563 BVerfG v. 03.05.2005 - 2 BvR 1378/04, NJW 2005, 3630.

564 Hilgers-Klautzsch in Kohlmann, Steuerstrafrecht, § 385 Rdnr. 387.
565 Meyer-Gof3ner § 111f Rn. 15.

566 Meyer-Gof3ner § 111f Rn. 15.
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(85 111b Abs. 1, 111c, 111e Abs. 1 Satz 1 Alt. 2 StPO) Beschwerde (§304
—  durch Steufa StPO)Beschlagnahme beweglicher

Sachen
(§§111b Abs.1 Satz, 111c, 11le Abs.1 Satz2

StPO)Beschwerde (§ 304 StPO)>¢’

richterliche AO Beschwerde (§ 304 StPO)

(§§ 111b Abs. 1 Satz, 111c, 111e Abs. 1 Satz 1 Alt. 1 StPO)

Beschlagnahme einer taterfremden Sache str. (Drittwiderspruchsklage gem. § 771

ZPO>%® bzw. Beschwerde nach §304

StPO>%)

im Besteuerungsverfahren

dinglicher Arrest (§ 324 AO) Einspruch und Klage nach § 45 Abs. 4
FGO

XIIl. Einziehung von Tatmitteln/Tatwerkzeugen

Ist eine Steuerhinterziehung, ein Bannbruch nach § 372 Abs. 2, § 373 AO oder eine Steuerhehlerei
begangen worden, kdnnen auf Antrag®’® der Finanzbehérde (§ 401 AO) die Erzeugnisse, Waren und
andere Sachen, auf die sich die Hinterziehung von Verbrauchsteuer oder Einfuhr- und
Ausfuhrabgaben im Sinne des Artikels 4 Nr. 10 und 11 des Zollkodexes, der Bannbruch oder die
Steuerhehlerei bezieht, und die Beférderungsmittel, die zur Tat benutzt worden sind, eingezogen
werden. Dem Tater sollen, wie sonst auch, die Vorteile seiner Tat nicht verbleiben und auch etwaige
Tatmittel sollen eingezogen werden, um weitere, gleichgelagerte Straftaten zu verhindern. Bsp.

Einziehung unverzollter Zigaretten samt Transport LKW; KFZ bei Umsatzsteuerkarussellen.

Die MaRBnahmen kdnnen auch im sog. selbstandigen Verfalls- und Einziehungsverfahren getroffen

werden (§§ 440, 442 StPO, § 76a StGB).

567 Zur Beschwerdefahigkeit eines Arrestbeschlusses vgl. OLG Stuttgart v. 23.1.2003 — 1 Ws 9/03, wistra 2003, 238.

568 AG Saarbriicken v. 14.12.1999 — 7 Gs 1753/99, wistra 2000, 194.

569 So beildufig BGH v. 23.5.1984 — 3 StR 501/83, nv.

570 Zu den inhaltlichen Anforderungen an den Antrag vgl. Hilgers-Klautzsch in Kohlmann, Steuerstrafrecht, § 401 Rdnr. 29.
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Bargeld oder Gegenstidnde, die keiner konkreten Straftat zugeordnet werden kénnen, aber offenbar
deliktischen Ursprungs sind, kénnen im Wege der Praventiven Gewinnabschopfung (PraGe) nach

landesgesetzlichen Regelungen durch Polizei und verwaltungsbehordliche Verfahren eingezogen

werden.>”?

571 Hjlgers-Klautzsch in Kohlmann, Steuerstrafrecht, § 401 Rdnr. 21 unter Verweis auf VG Aachen v. 10.2.2005 — 6 C 825/04.
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F. Entschiadigung fiir StrafverfolgungsmaBnahmen/StrEG

Wer durch den Vollzug der Untersuchungshaft oder einer anderen Strafverfolgungsmallnahme einen
Schaden erlitten hat, wird aus der Staatskasse entschadigt (z.B. Verdienstausfall,
Verteidigerkosten®’2), soweit er freigesprochen oder das Verfahren gegen ihn eingestellt wird oder
soweit das Gericht die Er6ffnung des Hauptverfahrens gegen ihn ablehnt (§ 2 Abs. 1 StreG). Andere

Strafverfolgungsmalnahmen sind gem. § 2 Abs. 2 StreG:

o die einstweilige Unterbringung und die Unterbringung zur Beobachtung nach den

Vorschriften der StrafprozeSordnung und des Jugendgerichtsgesetzes,
e die vorlaufige Festnahme nach § 127 Abs. 2 der StPO
e MaRnahmen des Richters, der den Vollzug des Haftbefehls aussetzt (§ 116 StPO

e die Sicherstellung, die Beschlagnahme, der Arrest nach den §§ 111d und 1110 StPO sowie die
Vermogensbeschlagnahme nach § 111p StPO und die Durchsuchung, soweit die

Entschadigung nicht in anderen Gesetzen geregelt ist

Die Entschadigung ist ausgeschlossen fiir die Beschlagnahme und den Arrest (§§ 111b bis 111d StPO),
wenn der Verfall oder die Einziehung einer Sache angeordnet oder von einer solchen Anordnung nur
deshalb abgesehen worden ist, weil durch den Verfall die Erfiillung eines Anspruchs beseitigt oder
gemindert worden wiére, der dem Verletzten aus der Tat erwachsen ist (§ 5 Abs. 1 Nr. 4 StreG). Die
Entschadigung ist auch ausgeschlossen, wenn und soweit der Beschuldigte die
StrafverfolgungsmalRnahme vorsatzlich oder grob fahrlassig verursacht hat. Die Entschadigung wird
nicht dadurch ausgeschlossen, dass der Beschuldigte sich darauf beschrankt hat, nicht zur Sache
auszusagen, oder dass er unterlassen hat, ein Rechtsmittel einzulegen (§ 5 Abs. 2 S. 1 StreG). Die
Entschadigung kann ganz oder teilweise versagt werden, wenn der Beschuldigte die
Strafverfolgungsmallnahme dadurch veranlasst hat, dass er sich selbst in wesentlichen Punkten
wahrheitswidrig oder im Widerspruch zu seinen spateren Erklarungen belastet oder wesentliche
entlastende Umstdnde verschwiegen hat, obwohl er sich zur Beschuldigung geduflert hat (§ 6 Abs. 1
Nr. 1 StreG). Ersetzt wird in allen Fallen der Vermogensschaden. Fiir den Schaden, der nicht
Vermogensschaden ist, betragt die Entschadigung 25 Euro fiir jeden angefangenen Tag der
Freiheitsentziehung. Die Entscheidung Gber eine Entschadigung nach StreG ergeht nur auf Antrag des
Beschuldigten. Der Antrag ist innerhalb einer Frist von einem Monat nach Zustellung der Mitteilung
Uber die Einstellung des Verfahrens zu stellen. In der Mitteilung ist der Beschuldigte Uber sein

Antragsrecht, die Frist und das zustandige Gericht zu belehren. Gegen die Entscheidung des Gerichts

572 Vgl. BGH v. 9.6.1981 — 4 ARs 4/81, BGHSt. 30, 152 ,157; BGH v. 18.9.1975 — Il ZR 139/73, BGHZ 65, 170 = NJW 1975,
2341.
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ist die sofortige Beschwerde (§ 304 StPO) zuldssig. Wird die Entschadigungspflicht rechtskraftig
festgestellt, ist der Anspruch auf Entschdadigung binnen von sechs Monaten bei der
Staatsanwaltschaft geltend zu machen, welche die Ermittlungen im ersten Rechtszug zuletzt gefiihrt

hat.
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A. Fiinf Gebote des Steuerstrafrechts

Jede Tatigkeit braucht eine Orientierung. Die nachfolgenden fiinf Grundsdtze sind
Orientierungspunkte, die der Verfasser bei der Bearbeitung steuerstrafrechtlicher Mandate im Blick
hat. Orientierungspunkte sind keine feststehenden Regeln zur , Verteidigung lege artis”, denn solche
Regeln kann es angesichts der Komplexitdt von Fallgestaltungen und der Verschiedenartigkeit von
Reaktionsweisen m.E. nicht geben!. Auch kénnte man ggf. noch einen 6. oder 7. guten Grundsatz
anbringen oder in dem ein oder anderen Fall auch auf einen Grundsatz — z.B. den der Aktivitat —

verzichten. Die Fiinf Gebote sollen Orientierunge geben, sind aber kein Selbstzweck.

I. Vermeide das Strafmandat und die Hauptverhandlung

Der oberste Grundsatz eines strafrechtlichen Mandats heif3t "Schweigen ist Gold", dies gilt jedenfalls
zu Beginn des Mandats. Bei einem nicht steuerlichen Strafverfahren wird es in aller Regel zunachst
darum gehen, Informationen zurlick zu halten und die Akte anzufordern, um auf diese Weise in
Erfahrung zu bringen, welche Informationen der Gegenseite vorliegen. Haufig wird auch erst
anschlieRend — also nach der Akteneinsicht - ein ausfiihrliches Gesprach mit der Mandantschaft

erforderlich bzw. zielfiihrend sein.

Wer in gleicher Weise an die Bearbeitung eines Steuerstrafmandats herangeht, macht den ersten —
haftungstrachtigen - Fehler. Zwar gilt nicht "Reden ist Gold", doch muss man sich lber ein etwaiges

Reden viel friher und intensiver Gedanken machen.

Dies gilt zunachst fir Praventivmandate. Damit sind hier solche gemeint, in denen der Mandant — aus
welcher Motivation heraus auch immer — an den Steuerberater oder Rechtsanwalt mit der Bitte

herantritt, eine von ihm zu verantwortende Steuerminderzahlung zu bereinigen.

Diese Steuerminderzahlung muss als solche noch keinen strafrechtlichen Hintergrund haben - so in
den Féllen einfach fahrlassiger Steuerfalscherklarung (kein § 378 AO). Die Steuerminderzahlung kann
primar auch von anderen Personen zu verantworten sein — so in den Fallen der Pflichtenibernahme
kraft Erbschaft oder aufgrund Ubernahme einer Geschéftsfiihrung (§ 153 Abs. 1 S. 2 AO). Der Mandant
kann aber aufgrund nachtraglicher Umstiande — Erkennen des eigenen Fehlers, Erkennen fremder
Fehler — in der Pflicht sein, diese Fehler zu korrigieren. Unterldsst er eine nach § 153 AO gebotene
Fehlerkorrektur kann dies zu einer (neuen) Steuerhinterziehung (§ 370 AO) fiihren und wiirde eine

Straftat begriinden.?

Die Steuerminderzahlung kann allerdings auch einen strafrechtlichen Hintergrund haben, so wenn der

Mandant vorséatzlich oder leichtfertig (grob fahrlassig) seine steuerlichen Erklarungspflichten

1Vgl. Jahn, StraFO 2017, 177 ff.
2 Dazu vgl. die Aufiihrungen von Heuel.
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unzureichend erfiillt hat (§§ 370, 378 AO). In diesem Fall wiirde zwar § 153 AO keinen Ausweg bieten
kénnen,® wohl aber eine Selbstanzeige* nach § 371 AO oder § 378 Abs. 3 AO.

In den Féillen der Prdventivmandate ist also Reden durchaus Gold, wenn denn samtliche

Voraussetzungen fir eine zumindest strafbefreiende Erklarung vorhanden sind.

Doch auch im Falle eines echten Verteidigungsmandats wird man sich bereits bei Ubernahme des
Mandats fragen missen, ob Teilbereiche vorhanden sind, die mit strafvermeidender (§ 153 AO) oder
strafbefreiender (§§ 371, 378 Abs. 3 AO) Kraft nacherklarungsfahig® sind.

Ein echtes Verteidigungsmandat beginnt stets mit der Einleitung des Strafverfahrens, auch wenn
dieses im Rahmen einer Betriebspriifung erfolgt und die Finanzbehérde bemiiht ist, die Aulenprifung
moglichst weiter in dem kooperativen Stil weiter zu verfolgen, wie es —fiir die Betriebsprifung — tiblich

ist.

Aufgrund der Novellierung des Selbstanzeigerechts sind Falle der Nacherklarungsmoglichkeit nach
Einleitung eines Steuerstrafverfahrens (und frither)® im Bereich vorsatzlicher Steuerhinterziehung
seltener geworden, sie kommen aber immer noch vor. Gerade deswegen sollte unmittelbar in die
Uberlegung eingetreten werden, ob es noch nicht entdeckte (aber entdeckungsgefihrdete) Taten gibt,
die nacherklart werden kénnen. Mit zunehmendem Zeitablauf wird das Risiko einer Tatentdeckung

und Verfahrenserweiterung immer grofRer.

Es sollte stets auch (iberlegt werden, ob mit Blick auf die Mandantschaft erfolgreich der Vorsatz zu
Gunsten einer groben Fahrlissigkeit (Leichtfertigkeit)’” bestritten werden kann. Dies weil die
Selbstanzeige im Bereich des Ordnungswidrigkeitenrechts (§ 378 Abs. 3 AO) noch den alten, nicht
verschirften Regeln einer Selbstanzeige unterfillt; hier ist eine strafbefreiende Nacherklarung®
beispielsweise auch dann noch moglich, wenn eine Betriebspriifungsanordnung vorliegt, wenn bereits

Tatentdeckung oder fiir andere Teilbereiche eine Verfahrenseinleitung vorliegt.

Zudem ist es im Rahmen des § 153 AO strafrechtlich (!) nicht erforderlich, die Steuern nachzuzahlen.
Gleiches gilt bei Steuerverkiirzungen zug. eines Dritten (vgl. § 371 Abs. 3 AO). Die Steuernachzahlung
hat als Tatbestandsmerkmal nur im Rahmen der §§ 371, 378 Abs. 3 AO Relevanz. AuBBerhalb dieser
Normen handelt es sich um eine einfache, nicht strafrechtlich flankierte, Steuerschuld, die

gegebenenfalls im Vollstreckungswege beigetrieben wird.

Es macht also auch bei bereits eingeleiteten Steuerstrafverfahren Sinn, intensiv mit dem Mandanten
dariber zu sprechen, ob es Teilbereiche gibt, Giber die man mit dem Finanzamt "reden" sollte, indem
man eine wie auch immer geartete Nacherklarung (§§ 153, 371, 378 Abs. 3 AO) abgibt.

3Lt. BGH v. 17.03.2009 kommt § 153 AO allerdings auch bei bedingt vorsatzlicher Hinterziehung zur Anwendung; s. S. 54 und
die Darstellung von Heuel

4 Dazu vgl. die Aufiihrungen von Heuel.

5 Dazu vgl. die Ausfiihrungen von Heuel.

6 Dazu vgl. die negativen Tatbestandsmerkmale des § 371 AO.

7 Dazu vgl. die Ausfihrungen von Danneker.

8 Dazu vgl. die Ausfihrungen von Heuel.
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Mit Blick auf eine mogliche Durchsuchung sollte dem Mandanten auf den Weg gegeben werden, dass
auch insoweit das Gebot der Passivitdt und unmittelbare Benachrichtigung des Verteidigers gilt (s.S.

13). Zur Durchsuchung im Einzelnen vgl. die Darstellung von Peters.

V. Beratungsanlass

Es gibt zwei Beratungsanlasse: Das schlechte Gewissen rauspert sich oder das schlechte Gewissen hat

sich nicht gedulRert.

Sofern der Mandant kommt, weil sich das schlechte Gewissen rauspert, kommt es zu einem
praventiven Mandat (Nacherkldrung/ Selbstanzeige). Warum sich das schlechte Gewissen rauspert
kann mannigfaltige Griinde haben. Viele von diesen Griinden sind identisch mit den
Ermittlungsanlassen der Steuerfahndungspriifung (bevorstehende Betriebspriifung, befiirchtete
Kontrollmitteilung, Rosenkrieg, entlassener Mitarbeiter, Grenzkontrollen et cetera), insoweit kann auf
die Ausfihrungen von Madauf8 verwiesen werden. Manchmal duBert sich das Gewissen auch ohne

Anlass oder weil ein Beamter ein schwarzes Konto erbt.

Sofern der Mandant kommt, weil sich das schlechte Gewissen nicht gedullert hat, wird ihm die
Steuerfahndung bereits ins Gewissen geredet haben. Es ist fiir die praventive Beratung zu spat und es

wird in ein Verteidigungsmandat eingetreten.

Dies sind die beiden entscheidenden Wegmarken im Steuerstrafrecht. Diese beiden Gruppen
unterscheiden sich auch durchaus fundamental im weiteren Beratungsverlauf. Das praventive Mandat
ist zumeist steuerlich gepragt, wahrend im Verteidigungsmandat die klassischen Regeln des Strafrechts
lberwiegen. Die Griinde, warum es im Ursprung zur Hinterziehung gekommen ist, die das Gewissen

mehr oder minder belastet hat, sind fiir die Mandatsbearbeitung hingegen nachrangig.

VI. Vollmacht

Die Frage der Vollmacht ist hier anzusprechen, weil die Ublichen Vollmachten nicht geniigen. Der
Strafverteidiger hat eine Strafprozessvollmacht. Der steuerliche Berater hat eine Steuer-Vollmacht.
Der Steuerstrafverteidiger braucht beide Vollmachten, denn er ist mit zwei Verfahren konfrontiert.
Dies gilt auch bei einem praventiven Mandat, denn der Abgabe der Selbstanzeige folgt in aller Regel

neben dem Steuerbescheid auch eine Einleitungsmitteilung.

Ob die Vollmacht fir das Steuerverfahren und die Vollmacht fiir das Strafverfahren in einer oder
getrennt in zwei Urkunden erteilt wird, ist Geschmacksfrage und teilweise auch von den

Befindlichkeiten des Mandanten abhangig.
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Eine typische Steuervollmacht3® kénnte wie folgt aussehen:

Volimacht

zur Verretung im Steuerverwalungsverfahren
mit uneingeschrankter Empfangsvolimacht

Rechtsanwalt! Steuerberater .., in ... (Bevollmachtigter), wird hiermit ermachtigt,

HermiFrau/Ehel /Firma ... (\Volimachigeber)

in allen steverlichen und sonstigen Angelegenheiten im Sinne des § 1 S5iBerG zu verireten.
Diese Vollmacht berechtigt insbesondere vor Finanzbehdrden und anderen Behdrden

1. zur Abgabe und Entgegennahme — auch i.5.v. § 123 AO - von Erklarungen jeder Art,
2. zur Steflung von Antragen in Haupt-, Neben- und Folgeverfahren,

3. zur Einlegung und Ricknahme aulergerichtlicher Rechisbehelfe jeder At sowie zum
Rechisbehelfsverzicht,

4. zu aulergerichtlichen Verhandiungen jeder Art und zur Ededigung durch Yergleich,
Verzicht oder Anerkenninis,

5. zum Empfang von Steuerbescheiden und Mahnungen.

Der Bevollmachtigte ist befugt, Steuererstattungen und Steuervergltungen sowie sonstige
Geldisistungen, Wertsachen und Urkunden, insbesondere auch den Streitgegenstand und
die zu erstattenden Betrage, mit der Ermachtigung entgegenzunehmen, dariber ohne die

Beschrankungen des § 181 BGB zu verfilgen.

Die Volimacht berechtigt auch zur Erteilung und zum Widermuf von Untensolimacht.
Mitteilungen jeder Art, insbesondere Verwaltungsakie und sonstige Mitteilungen, sind dem

Bevollimachtigten zuzustellen. Soweit Schriftsticke dem Vollmachtgeber zugestellt werden,
wird gebeten, den Bevollmé&chtigten abschriftlich zu informieren.

Unterschrift

36 Die Vollmacht ist orientiert an BeckOF Prozess / Witte, 2017, 19.1.
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Eine typische Strafprozessvollmacht®” hitte ggfs. folgenden Inhalt:

Strafprozessvollmacht
Herm Rechtzanwalt ..., in ..., wird hiermit Vollmacht erteilt in der Strafsache

gegen
Wwegen

zu meiner Verteidigung baw. Vertretung in allen Instanzen, auch bei meiner Abwesenheit.

Die Vollmacht gewdhrt unter Anerkennung aller gesetzlichen Befugnisse nach der Strafpro-
zessordnung das Recht

Strafantrag, Privat-, Nebenklage zu stellen bzw. zu erhieben und zurickzunehmen,

in offentiicher Sitzung aufzutreten,

in alien Instanzen als Verteidiger und Vertreter zu handein,

Untervollmacht — auch im Sinne des § 139 S5tP0O - zu ereilen,

Rechtsmitiel einzulegen, zunickzunehmen oder auf solche zu verzichten,

Antrage auf Wiedereingetzung, Wiederaufnahme des Verfahrens, Haftentlassung, Straf-

aussetzung, Kostenfestsetzung und andere Antrége zu stellen und zuriickzunehmen,

T. Zustellungen aller Art in Empfang zu nehmen, namentlich solche von Beschlissen, Ur-
teilen und Ladungen mit rechificher Wirkung in Empfang zu nehmen,

8. Gelder, Wersachen, Kosten, Bulgeldzahlungen, Kautionen etc. mit rechificher Wirkung
in Empfang zu nehmen und Quittungen zu ereilen,

9. den Antrag auf Enthindung von der Verpflichtung zum Erscheinen in der Hauptverhand-
lung zu stellen urd zunickzunehmen,

10. die Vertretung im Verfahren nach dem Gesetz lber die Entschadigung for Strafverfol-

gungsmalinahmen durchzufilhren,

e

Unterschrift

Die Verwendung zweier Vollmachten hat den Vorteil, dass man nach auBen, insbesondere wenn man
erganzende Informationen bei Dritten, z.B. Banken, einholen muss, neutraler auftreten kann. Die
Mandanten mochten gegebenenfalls nicht, dass man sie nach auflen mit einem Strafverfahren in
Verbindung bringt. Auch werden Auskiinfte teilweise zuriickhaltender erteilt, wenn ein strafrechtlicher
Bezug offensichtlich ist. Mit der Abwehr von Steueranspriichen in Verbindung gebracht zu werden, ist

hingegen nicht ehrenriihrig und die Adressaten eher auskunftsbereit.

Die Vorlage zweier Vollmachten im ersten Beratungsgesprach erweist sich aber teilweise als

problematisch. Schon der Text einer typischen Vollmacht erschreckt einen sie lesenden Mandanten

37 Die Vollmacht entspricht dem von Weihrauch, Verteidigung im Ermittlungsverfahren, vorgeschlagenen Muster 2.
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111) Vergiitung

Die Auftraggeberin und RA haben (heute bzw. am ............. ) in einem gesonderten Schriftstilick eine
Verglitungsvereinbarung geschlossen.

IV) Haftung

Die Haftung von RA aus und im Zusammenhang mit der Bearbeitung des vorgenannten Mandates ist
auf

... Euro

beschrinkt. Die Haftung fiir Vorsatz (und grobe Fahrlissigkeit)® sowie bei Verletzung von Leben,
Korper und Gesundheit bleibt unbeschrankt. Diese Haftungsbeschrankung gilt fiir samtliche Mitglieder
und Mitarbeiter der Partnerschaft und samtliche im Rahmen dieses Auftrages fiir die Partnerschaft
tatig werdenden Personen. Die Haftungsbeschrankung gilt auch zug. von in die Mandatsbearbeitung
einbezogenen Dritten.

V) Verschwiegenheitsverpflichtung

Um die notwendigen Leistungen zu erbringen ist eine - auch interprofessionelle - Zusammenarbeit mit
Dritten erforderlich. RA ist daher gegenliber den von dem Auftraggeber benannten Ansprechpartnern
von der beruflichen Verschwiegenheitspflicht entbunden. Dies gilt insbes. gegeniiber

Name/Anschrift.

Zur Durchfiihrung einer effektiven Sockelverteidigung ist RA auch gegeniiber den jeweiligen
Verteidigern der Mitbeschuldigten ... von seiner Verschwiegenheitspflicht entbunden.

VI) Sonstiges
1. Inkrafttreten

Vorliegende Mandatsvereinbarung wirkt zuriick auf den Zeitpunkt der ersten Aufnahme der Tatigkeit
durch RA.

2. Korrespondenz (auch per e-mail)

Postalisch ist der Mandant unter der Adresse ... erreichbar, dorthin erfolgt auch der Versandt der
Honorarrechnungen (ODER: abweichende Adresse).

Die Auftraggeberin erklart sich damit einverstanden, dal die Korrespondenz zwischen ihr und RA sowie
die Ubersendung von Unterlagen seitens RA - auch - Giber das Internet per e-mail erfolgt.>* Dies gilt
auch fiir die Korrespondenz mit hinzugezogenen externen Beratern.>? Der Auftraggeberin ist dabei
bekannt, daR derartige Nachrichten nicht gegen den Zugriff von Dritten geschiitzt sind, die

50 Der Klammerzusatz ist erforderlich, wenn eine vorformulierte Haftungsvereinbarung erfolgt.

51 Klarstellung der seit 1.1.2020 bestehenden Regelung It. § 2 Abs. 2 S. 4, 5 BORA: ,,4Zwischen Rechtsanwalt und Mandant ist
die Nutzung eines elektronischen oder sonstigen Kommunikationsweges, der mit Risiken fiir die Vertraulichkeit dieser
Kommunikation verbunden ist, jedenfalls dann erlaubt, wenn der Mandant ihr zustimmt. 5Von einer Zustimmung ist
auszugehen, wenn der Mandant diesen Kommunikationsweg vorschldgt oder beginnt und ihn, nachdem der Rechtsanwalt
zumindest pauschal und ohne technische Details auf die Risiken hingewiesen hat, fortsetzt.”

52 Erweiterung des § 2 Abs. 2 S. 4, 5 BORA Uber die Korrespondenz mit dem Mandanten hinaus.
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VIII. Honorar, Geldwdsche und Begiinstigung

1. Honorar

a) Allgemein

Die Frage der Honorierung®® wird regelmiRig ebenfalls Gegenstand des ersten Gesprichs sein. Hier

daher nur einige Hinweise:>

Im Falle eines Praventivmandats wird man zu schnellem Handeln gendétigt, so dass man auch schnell
auf das dafir erforderliche Honorar zu sprechen kommen muss. Dies jedenfalls dann, wenn man sich
nicht auf die gesetzlichen Gebihren fiir die Hilfeleitung in Steuersachen (dazu sogleich) beschranken
mochte. Gebihren fir strafrechtliche Tatigkeiten wiirden in einem solchen Verfahren erst spater (nach

Verfahrenseinleitung) anfallen.

Sofern man ein Verteidigungmandat Glbernommen hat, kann man sich im ersten Gesprach auch auf
den Hinweis beschranken, dass liber das Honorar erst nach Einsicht in die Akte gesprochen werden
solle. Diese erhalt man in Steuerstrafverfahren idR. recht zeitnah und sie bietet fiir gew6hnlich eine

bessere Entscheidungsgrundlage fiir ein angemessenes Honorar.
Ansonsten gelten fir die Honorierung in steuerstrafrechtlichen Mandaten die allgemeinen Regeln.

Allerdings wird haufig Gibersehen, dass es sich nicht um eine Angelegenheit handelt. Zu behandeln sind
zumindest zwei verschiedene Angelegenheiten (§§16 f. RVG): eine steuerliche und eine

strafrechtliche. Fiir beide Angelegenheiten fallen Gebiihren an.
Der Berater muss sich also fragen, wie er die verschiedenen Angelegenheiten abrechnen will.

Soweit gesetzliche Gebiihren abgerechnet werden sollen, gelten fir Ermittlungs- und Hauptverfahren
mit Blick auf die straf-/ buBgeldrechtliche Tatigkeit keine Besonderheiten. Hier gelten die finanziell
nicht eben attraktiven Teile 4 (Strafsachen - Nr. 4100-4304) und 5 (BuBgeldsachen- Nr 5100-5200) des
RVG-VV.

Der Strafverteidiger ist es vor diesem Hintergrund gewohnt, Vergltungsvereinbarungen
abzuschlieBen. Diese sind an § 3a, 4, 4a RVG zu orientieren. Seit 2008 genligt die Textform (vorher:

Schriftform, § 126 BGB), so dass sie auch per Email vereinbart werden kann.

Ob die Vergiitungsvereinbarung nur den strafrechtlichen oder auch den steuerlichen Teil erfassen
sollte, wird vor Abschluss zu erwdgen sein. Denn die gesetzliche Vergitung der steuerlichen
Angelegenheit ist jedenfalls attraktiver als die gesetzliche Verglitung der Strafsache, so dass es hier

nicht immer einer gesonderten Vereinbarung bedarf.

53 Zu den steuerlichen Folgen des Beraterhonorars vgl. die Ausfiihrungen von Gotzen.
54 Weitere Hinweise bei Krug/Schott, PStR 2019, 84 ff. Zu wertabhdngigen Gebihren im Strafverfahren vgl. OLG Rostock
7.6.18, 20 Ws 42/1, PStB 2019, 58 f.
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Hinsichtlich der gesetzlichen Gebiihren besteht mit Blick auf den steuerlichen Teil des Mandats die
Besonderheit, dass nach §35 RVG im Bereich der auRergerichtlichen Vertretung auf die
Steuerberatervergitungsverordnung verwiesen wird. Dies gilt insbes. auch fiir die Honorierung von
Selbstanzeigen (§ 30 StBVV).5> Neben der Gebiihr nach § 30 StBVV kénnen weitere Gebiihren anfallen.
Da die Vergiitung wertabhangig ist, muss diese — auch im Vergleich mit Stundensatzvereinbarungen —
nicht unatraktiv sein. Sofern das Verfahren in ein gerichtliches Gibergeht, gelten insoweit die Geblhren
des RVG.

b) Honorierung durch Dritte

Es wird immer wieder vorkommen, dass entweder der Mandant nicht Gber ausreichende Mittel zur
Finanzierung der Verteidigung verfligt oder sich der Berater — z.B. vor dem Hintergrund der
nachfolgend geschilderten Problematik einer Geldwasche — nicht von seinem Mandanten bezahlen
lassen mochte. In diesen Fallen kommt der AbschluB einer Verglitungsvereinbarung (sei es in
gesetzlicher oder dariber hinausgehender Héhe) mit einem vom Mandanten benannten Dritten in
Betracht.

§ 3a RVG trifft keine Regelung zum Vertragspartner der Vergiitungsvereinbarung, dieser muss mit dem
Mandanten nicht identisch sein.® Das Mandatsverhiltnis mitsamt seinen Pflichten —insbs. zur
Verschwiegenheit - besteht unabhangig vom Vergitungsverhiltnis. Mit dem Mandanten/ dem Dritten
muss daher ggfs. eine Abrede zur Frage des Stundennachweises im Abrechnungsverhaltnis zum Dritten

getroffen werden.

Wenn ein privater Dritter die Kosten aus eigener Tasche libernimmt, sind keine Besonderheiten zu
beachten. Dies ist ohne weiteres zulissig, die Ubernahme kann aber steuerlich — Schenkung, Lohn —

bedeutsam sein.

Sofern der Dritte die Zahlung aus fremden Vermdgen vereinbart — Bsp.: der Geschaftsflihrer sagt die
Ubernahme der Kosten aus den Unternehmensmitteln zu -, kann eine solche Vereinbarung gegeniiber
dem Unternehmen eine Untreue (§ 266 StGB) darstellen. Eine Untreue kommt in Betracht, wenn durch
die Bezahlung die unstreitig zugunsten des Unternehmens bestehende Vermdgensbetreuungspflicht
verletzt wird. Dies hangt davon ab, ob die Zahlung eine ordnungsgemédfe Geschaftsbesorgung im

Interesse des Unternehmens darstellt.

Im Interesse des Unternehmens sind prima vista zunachst nur solche Zahlungen, fiir die eine
Zahlungspflicht des Unternehmens besteht. Bei allein freiwilligen Zahlungen kann ein
Unternehmensinteresse nur angenommen werden, wenn diese Ausgabe noch als 6konomisch sinnvoll
und den Grundsatzen ordnungsgemafen Wirtschaftens entsprechend angesehen werden kann. Es
bedarf also der Begriindung im konkreten Einzelfall. Der BGH hat mit Blick auf den Untreuetatbestand
ausgefiihrt, die Ubernahme der Rechtsanwalts- und Gerichtskosten sei keine Untreue, solange , die

Ubernahme von Verfahrenskosten eines Strafverfahrens, das wegen einer dienstlichen Verrichtung

55 Dazu vgl. die Auflihrungen von Heuel.
56 Vgl. Hamm, in: Heussen/Hamm, Beck'sches Rechtsanwalts-Handbuch, § 51, Rdnrn. 31-32.
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Anhang 2: Friktionen von Steuerrecht und Strafrecht

Auszugsweise Wiedergabe der Veroffentlichung: Heerspink, AO-StB 2007, 304:

Korruption: Friktionen von Steuerrecht und Strafrecht
Folgewirkungen der Abkehr von der Wertneutralitat des Steuerrechts

von Dr. Frank Heerspink, RA/FAStrafR/FASteuerR
I. Ausgangslage

Fahrten von Aufsichtsraten kommunaler Energieversorger, auslandische GroRbaustellen Miinchner
Anlagenbauer, schwedische Mobelhduser, Verkauf von Flugzeugen, Einkaufsleiter siiddeutscher
Automobilbauer, Vetternwirtschaft in Brissel, Zahlungen an Schiedsrichter und Betriebsrate,
»Schwarze Kassen“ — Stichworte aus der Presselandschaft 2007, die belegen, dass die Bekampfung der
Korruption, oder all dessen, was dafiir gehalten wird, mehr und mehr Raum einnimmt. Die
Ermittlungen  der  Strafverfolgungsbehérden, die  permanenten  Verscharfungen  des
Korruptionsstrafrechts (zuletzt durch Vorlage eines Entwurfs vom 04.10.2007 eines
Strafrechtsdnderungsgesetz — Drucks. 16/6558) wie auch die Berichterstattung beeinflussen das
offentliche Bewusstsein (,,Die Verhinderung und Bekampfung der Korruption gehort zu den zentralen
gesellschaftspolitischen Aufgaben” Bundesregierung laut Entwurf-Drucks. 16/6558). Da von Letzterem
auch Finanzbeamte nicht unbeeinflusst bleiben, bekommt die Mitteilungspflicht des § 4 Abs. 5 Nr.10
EStG in der Praxis zunehmende Bedeutung. Dass diese der Wertneutralitdt des Steuerrechts (§ 40 AO)
widersprechende Mitteilungspflicht sowie die konsequente Anwendung der Normen zu rechtlichen
Friktionen fuhrt, sei nachfolgend aufgezeigt.

Il. Mitteilungsbefugnis

Amtstrager unterliegen der Mitteilungspflicht des § 4 Abs. 5 Nr. 10 EStG, haben aber auch das
Steuergeheimnis zu wahren (§ 30 Abs. 1 AO). Ein Amtstrager verletzt das Steuergeheimnis, wenn er
Verhaltnisse eines anderen, die ihm dienstlich bekannt geworden sind, unbefugt offenbart (§ 30 Abs.
2 AO). Von diesem Schutz werden auch amtlich erlangte Kenntnisse liber Allgemeinstraftaten — also
beispielsweise Uber Korruptionsdelikte — erfasst. Somit begeht der Steuerbeamte, der ohne
rechtfertigenden Grund das Steuergeheimnis durchbricht, indem er Erkenntnisse Uber Straftaten
weiterleitet, eine Straftat gemaR § 355 StGB. Wann kann eine Mitteilung erfolgen, ohne dass der
Straftatbestand des § 355 StGB verletzt wird, wann wird er verletzt?

1. Erkenntnisse aus der Steuererklarung

a) Einnahmeseite

Gibt jemand in seiner Steuererklarung wahrheitsgemal an, dass er Bestechungsgelder eingenommen
hat, erfillt er seine — mit Zwangsmitteln erzwingbaren (§§328 ff. AO) — steuerlichen
Erklarungspflichten. Darf das Finanzamt von der so erlangten Kenntnis Mitteilung an die
Staatsanwaltschaft machen?

aa) § 4 Abs. 5 Nr. 10 EStG

Eine Mitteilungsbefugnis gemal § 4 Abs. 5 Nr. 10 EStG scheidet jedenfalls aus. § 4 Abs. 5 Nr. 10 S. 3
EStG ist nur auf , Tatsachen, die den Verdacht einer Straftat oder einer Ordnungswidrigkeit im Sinne
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A. Schwarzarbeit und illegale Beschéftigung

Die Gefahrlichkeit der Schwarzarbeit fiir die Sozialversicherungssysteme ist seit langem bekannt. Zur
Bekampfung der Schwarzarbeit wird mittlerweile ein erheblicher gesetzlicher und organisatorischer Auf-
wand getrieben. Die Finanzkontrolle Schwarzarbeit (FKS) wurde als eigene Organisationseinheit zur
Schwarzarbeitsbekdmpfung geschaffen. Es gibt einen jahrlichen Bericht der Bundesregierung zur Be-
kampfung der Schwarzarbeit sowie mehrfache Gesetzesverscharfungen in den Sozialgesetzbiichern
und im StGB. Angesichts der praktisch unverédnderten wirtschaftlichen Rahmenbedingungen ist der
Durchbruch aber nicht gelungen.

Bei der Verfolgung der haufig zusammen auftretenden Delikte aus § 266a StGB und einer Lohnsteuer-
hinterziehung nach § 370 AO bereiten die systematischen Unterschiede zwischen Sozialversicherungs-
recht und Lohnsteuerrecht erhebliche Schwierigkeiten.

I.  Definition des Schwarzarbeitsgesetzes i.d.F. vom 11.07.2019

Das Gesetz zur Bekampfung von Schwarzarbeit und illegaler Beschaftigung vom 23.07.20041
(SchwarzArbG) definiert Schwarzarbeit und illegale Beschéaftigung sehr umfassend, ersichtlich vor dem
Hintergrund, einer speziell zur Bekdmpfung des Phanomens geschaffenen Ermittlungseinheit des Zolls
umfassende Aufgaben und Befugnisse zuzuweisen. In § 1 SchwarzArbG werden die Formen Schwarz-
arbeit (8§ 2 Abs. 2) und illegale Beschéftigung (8 2 Abs. 3) unterschieden sowie die Ausnahmetatbe-
stande beschrieben (81 Abs. 4).

1. Schwarzarbeit

Nach § 1 Abs. 2 SchwarzArbG liegt Schwarzarbeit bei der Erfiillung von Dienst- oder Werkvertragen
vor sowohl fur Auftraggeber/Besteller wie fur ausfihrende Auftragnehmer/Unternehmer vor, wenn

» Arbeitgeber, Unternehmer oder versicherungspflichtige Selbststandige gegen ihre sozialversi-
cherungsrechtlichen Melde-, Beitrags- oder Aufzeichnungspflichten versto3en, die sich aus
ihren Dienst- oder Werkleistungen ergeben;

» Steuerpflichtige gegen ihre steuerlichen Pflichten verstol3en, die sich aus erbrachten Dienst- o-
der Werkleistungen ergeben;

» Sozialleistungsempfanger verletzen ihre Mitteilungspflichten gegenliber dem Sozialleistungs-
trager, die sich auf Grund von ihnen erbrachter Dienst- oder Werkleistungen ergeben;

» als Erbringer von Dienst- oder Werkleistungen seiner sich daraus ergebenden Verpflichtung zur
Anzeige vom Beginn des selbststandigen Betriebes eines stehenden Gewerbes (§ 14 der Gewer-
beordnung) nicht nachgekommen ist oder die erforderliche Reisegewerbekarte (8 55 der Gewer-
beordnung) nicht erworben hat oder

1 SchwarzArbG vom 23.07.2004, BGBI. Teil | 2004, S. 1842 in der Fassung des Gesetzes gegen illegale Beschéaftigung und
Leistungsmissbrauch vom 11.07.2019
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» als Erbringer von Dienst- oder Werkleistungen ein zulassungspflichtiges Handwerk als stehendes
Gewerbe selbststandig betreibt, ohne in der Handwerksrolle eingetragen zu sein (8 1 der Hand-
werksordnung).

» Schwarzarbeit leistet auch, wer vortauscht, eine Dienst- oder Werkleistung zu erbringen oder aus-
fihren zu lassen, und wenn er selbst oder ein Dritter dadurch Sozialleistungen nach dem Zweiten
oder Dritten Buch Sozialgesetzbuch zu Unrecht bezieht.

2. lllegale Beschéftigung

Unter dem Begriff der illegalen Beschéaftigung fasst der Gesetzgeber in § 1 Abs. 3 SchwarzArbG eine
Mehrheit von ordnungspolitischen Vorstellungen zusammen, gegen die nicht verstol3en werden darf.
Als illegale Beschaftigung gilt die ...

» unerlaubte Beschéaftigung als Arbeitgeber von Auslandern und Auslanderinnen oder das unerlaubte
Tatigwerden als Entleiher, 8 1 Abs. 3 Nr. 1 SchwarzArbG

» die unerlaubte Auslibung einer Erwerbstatigkeit als Auslander oder Auslanderin, § 1 Abs. 3 Nr. 2
SchwarzArbG

lllegale Beschéaftigung liegt auch dann vor, wenn jemand ....
» als Arbeitgeber Arbeitnehmer und Arbeitnehmerinnen

= ohne erforderliche Erlaubnis nach 8 1 Absatz 1 Satz 1 des Arbeitnehmeruberlassungsgesetzes
(AUG), 8 1 Abs. 3 Nr. 3 lit. a SchwarzArbG oder

= entgegen den Bestimmungen nach 8 1 Absatz 1 Satz 5 und 6, § 1a oder § 1b des Arbeitneh-
meruberlassungsgesetzes (8 1 Abs. 3 Nr. 3 lit. b SchwarzArbG)

Uberlasst oder fir sich tatig werden lasst,

» als Arbeitgeber Arbeitnehmer und Arbeitnehmerinnen beschéftigt, ohne dass die Arbeitsbedingun-
gen nach MalRRgabe des Mindestlohngesetzes, des Arbeitnehmer-Entsendegesetzes oder des
§ 8 Absatz 5 des Arbeitnehmeriberlassungsgesetzes in Verbindung mit einer Rechtsverordnung
nach § 3a Absatz 2 Satz 1 des Arbeitnehmeriberlassungsgesetzes eingehalten werden, § 1 Abs.
3 Nr. 4 SchwarzArbG oder

» als Arbeitgeber Arbeitnehmer und Arbeitnehmerinnen zu ausbeuterischen Arbeitsbedingungen
beschaftigt, 8 1 Abs. 3 Nr. 5 SchwarzArbG.
Ausnahmen:

Keine Schwarzarbeit oder illegale Beschéftigung liegt vor bei nicht nachhaltig auf Gewinn gerichtete
Dienst- oder Werkleistungen, die

» von Angehorigen im Sinne des § 15 AO oder Lebenspartnern,

» aus Gefalligkeit,
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» im Wege der Nachbarschaftshilfe oder

» im Wege der Selbsthilfe im Sinne des § 36 Abs. 2 und 4 des Zweiten Wohnungsbaugesetzes in der
Fassung der Bekanntmachung vom 19. August 1994 (BGBI. | S. 2137) oder als Selbsthilfe im Sinne
des § 12 Abs. 1 Satz 2 des Wohnraumférderungsgesetzes vom 13. September 2001 (BGBI. | S.
2376), zuletzt geandert durch Artikel 7 des Gesetzes vom 29. Dezember 2003 (BGBI. | S. 3076),

Hier ist es unschadlich, wenn die Téatigkeit gegen geringes Entgelt erbracht wird, § 1 Abs. 4 S. 2
SchwarzArbG.

© Centrale fir GmbH 3



B. Weitere Regelungen im Zusammenhang mit Arbeitnehmerbeschaftigung

Im Arbeitsrecht gibt es eine Vielzahl von Pflichten fur Arbeitgeber, deren Erfiillung teuer sein kann.
Daher haben sich vermehrt Umgehungsstrukturen entwickelt, die ordnungspolitisch unerwiinscht sind.
Der Gesetzgeber reagierte mit Straftatbestanden und Ordnungswidrigkeits-Tatbestdnden en masse, die
zu vermeiden selbst fur gutwillig Beteiligte zuweilen schwierig sein dirfte. Hinzu kommen die Abgren-
zungsschwierigkeiten zu Dienst- und Werkvertragen, die ebenfalls gestalterisch eingesetzt werden zur
Vermeidung von arbeitsrechtlichen Pflichten.

I.  Uberblick

Nachfolgend soll Gberblicksartig eine kurze Auflistung von in Frage kommenden Tatbestanden versucht
werden, die mit Ausnahme von § 266a StGB wegen ihres Umfangs an dieser Stelle nicht weiter vertieft
werden kann.

> Arbeitnehmeriiberlassungsgesetz (AUG) zur Regelung der Leiharbeit als gewerbsmaRige Ar-
beitnehmeriiberlassung, das in seinem § 16 AUG insgesamt 24 OWi-Tatbestande enthalt:

= §16Abs. 1Nr. 1, 2a- 8 und 18 AUG richten sich an Verleiher (z.B. Verleih ohne erforderliche
Verleiherlaubnis, unzuléassiger Verleih im Baugewerbe, Tatigwerdenlassen eines auslandi-
schen Arbeitnehmers ohne erforderliche Arbeitsgenehmigung, Verstéf3e gegen Anzeige- und
Aufbewahrungspflichten und weitere);

= 8§16 Abs. 1Nr. 1a, 2,9, 10, 14 — 16, 17 AUG richten sich an den Entleiher
= § 16 Abs. 1b und 11 — 13 AUG sanktionieren Verhalten von Entleiher und Verleiher.

» Arbeitnehmerentsendegesetz (AENtG) vom 26.02.1996 sollte urspriinglich den massiven Einsatz
auslandischer Arbeitnehmer aus Billiglohnlandern verhindern und regelt mittlerweile auch inner-
staatliche Sachverhalte, die am einfachsten mit der Formel ,Gleicher Lohn fir gleiche Arbeit am
gleichen Ort" gekennzeichnet werden kénnen.

= 8§ 23 AENtG beinhaltet 11 OWi — Tatbestéande, bei denen vorsatzliche und fahrlassiges Ver-
halten sanktioniert werden (z.B. Nichtgewahrung tariflicher Arbeitsbedingungen, Verstdlie ge-
gen Mitwirkungs- und Meldepflichten sowie gegen Aufbewahrungs- und Bereithaltungspflich-
ten).

» Lohnwucher, § 291 Abs. 1 S. 1 Nr. 3 StGB
» Arbeitszeitgesetz (ARbZG) vom 01.04.1994

= 8§ 22 ArbZG sanktioniert in Abs. 1 Nr. 1 — 10 insgesamt zehn OWi-Tatbestéande, die aus-
schlieBlich den Arbeitgeber betreffen und mit einem Buf3geld bis zu 15.000 € sanktioniert wer-
den (z.B. Beschaftigung Uber die zulassigen Grenzen hinaus, Nichtgewahrung gesetzlicher
Ruhepausen und Ruhezeiten, unzulassige Beschéaftigung an Sonn- und Feiertagen, Verlet-
zung von Aufzeichnungs-, Auskunfts-, Vorlage- und Ubersendungspflichten.

= Unter zwei bestimmten Voraussetzungen werden die Ordnungswidrigkeiten zur Straftat her-
aufgestuft, wenn der Arbeitgeber vorsatzlich handelt und dadurch Gesundheit oder Arbeits-
kraft eines Arbeitnehmers geféahrdet oder wenn er eine der genannten Ordnungswidrigkeiten
beharrlich wiederholt und damit eine rechtsfeindliche Gesinnung erkennen lasst.
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G. Schéatzung von Schwarzlohn

I.  Bruttolohnermittlung und Steuersatz

Die Hochrechnung auf einen Bruttolohn nach § 14 Abs. 2 S. 2 SGB IV findet nur fir die Sozialabgaben
statt, bei der der ausgezahlte Lohn als Nettolohn gilt.

Bei verkurzter Lohnsteuer ist demgegeniber davon auszugehen, dass die Schwarzlohnabrede gerade
beinhaltet, dass der Arbeitgeber keine Lohnsteuer abfiihrt, mithin also der ausgezahlte Betrag den Brut-
tolohn darstellt von dem ausgehend dann die verkiirzte Lohnsteuer zu berechnen ist.

Der Verkirzungsbetrag bei der Lohnsteuer bemisst sich somit nach dem bar ausgezahlten Lohn, aus
dem gemaR § 39 ¢ EStG nach der Steuerklasse VI respektive der individuellen Steuerklasse des Ar-
beitnehmers, wenn diese feststellbar ist, die Lohnsteuer zu heraus zu rechnen ist.

Dabei ist zu berlcksichtigen, dass nach § 39 b Abs. 2 und 3 EStG der Lohnsteuertarif nicht in einem
festen Prozentsatz besteht, vielmehr richten sich die Lohnsteuerklassen |, Il und IV am Einkommens-
teuer-Grundtarif und die Lohnsteuerklasse Il am Einkommensteuer-Splittingtarif aus, der fir zusam-
menveranlagte Ehegatten bzw. in eingetragener Lebenspartnerschaft lebenden Steuerpflichtigen greift.
Insofern ist der progressive Einkommensteuertarif auch hier abgebildet. Dabei wird der jeweilige Ar-
beitslohn auf einen Jahresbetrag hochgerechnet und der Arbeitnehmer-Pauschbetrag, der Sonderaus-
gaben-Pauschbetrag, die Vorsorgepauschale und der Entlastungsbetrag fir Alleinerziehende einge-
rechnet.

Bei den Steuerklassen V und VI wird ein besonderer Tarif zugrunde gelegt, wobei vermutet wird, dass
das nach diesen Steuerklassen versteuerte Einkommen 40 % des Gesamteinkommens ausmacht. Die-
ser besondere Tarif richtet sich aber auch am progressiven Steuertarif nach § 32 a Abs. 1 EStG aus.

Da sich der Solidaritatszuschlag gemaf § 4 SolZG bzw. die Kirchensteuer nach den Kirchensteuerge-
setzen der Lander als fester Zuschlag zur Lohnsteuer darstellen (vgl. beispielsweise 88 5 Abs. 1 Nr. 1
Buchst. a, 19, 20 KiStG Baden-Wrttemberg), nehmen sie nur an der Progression der Lohnsteuer teil.

Grundsatzlich gibt es bei Schwarzlohnzahlungen zwei Grundsachverhalte:

» Esfinden sich Uberhaupt keine Schwarzlohnaufzeichnungen und es ist auch nicht davon auszu-
gehen, dass keine eigenen Arbeitnehmer zu den Schwarzarbeiten eingesetzt wurden.

Der BGH akzeptiert, wenn fir die Strafbarkeit nach dem Grundsatz ,in dubio pro reo" bei Berech-
nung der verkirzten Lohnsteuer der Eingangssteuersatz der Lohnsteuerklase VI gemaR § 39 b
Abs. 2 S. 7 EStG zugrunde gelegt wird, derzeit 14 %. Entsprechendes gilt bei der Riickrechnung
nach § 14 Abs. 2 S. 2 SGB IV auf den Bruttoarbeitslohn, um die nicht abgefiihrten Sozialversiche-
rungsbeitrage zu bestimmens.

Bei der Strafzumessung ist dagegen auf den dem Fiskus entstandenen Schaden abzustellen.
Mangels anderer Anhaltspunkte andert sich dabei aber im Regelfall nichts, denn es ist eine sich
durchschnittlich ergebende Steuerbelastung von 15 % (ab VZ 2009 aber 14 %) der Lohnsumme
anzusetzen.

3 BGH vom 02.12.2008, Az. 1 StR 416/08; auch Bader, wistra 2010, S. 121 ff.
4 BGH vom 07.10.2009, Az. 1 StR 361/09

© Centrale fir GmbH 28



» Es werden Hinweise auf Schwarzlohnzahlungen an die eigenen angemeldeten Arbeitnehmer
festgestellt.

Nachzuerhebende Lohnsteuer istim Rahmen der Arbeitgeberhaftung nach § 42d EStG zu erheben.
Der Arbeitgeber wird in Haftung genommen, weil eine Nachversteuerung bei den jeweiligen Arbeit-
nehmern wegen der mangelhaften Aufzeichnungen nicht méglich ist (8 42d Abs. 1 Nr. 1 und Nr. 3
und Abs. 3 S. 1 — 4 EStG). Die Nachversteuerung erfolgt als Bruttolohnversteuerung, fur die analog
§ 40 Abs. 1 EStG ein pauschaler Bruttolohnsteuersatz zu ermitteln ist. Die Ubernahme der Lohn-
steuer durch den Arbeitgeber ist ein weiterer lohnsteuerpflichtiger Vorteil, der die Hohe des Steu-
ersatzes beeinflusst. Hierbei sind die flr den Beschuldigten giinstigsten Verhaltnisse zu bertck-
sichtigen, so dass sich der ergebende Steuersatz der geringstmdgliche Satz ist.

II. Schéatzungsmethoden fur Schwarzlohn

In der Mehrzahl der Félle von Schwarzarbeit dirfte keine zuverlassige Buchfuihrung oder Lohnbuchhal-
tung zur Verfigung stehen, um die ausgezahlten Lohne, zugeordnet den Monaten ihrer Zahlung, fest-
stellen zu kdnnen. Es ist dann nach der BGH — Rechtsprechung eine Schatzung zulassig und notwen-
dig, wenn der Arbeitgeber seinen Aufzeichnungspflichten beim Lohnsteuerabzug nicht nachgekommen
ist, 8 41 EStG®. Nach der BGH — Rechtsprechung ist die Schatzung dann unumganglich, wenn keine
Belege oder Aufzeichnungen vorhanden sind®. Es ist anerkannt, dass die Lohnfeststellung auf tragfa-
hige Schatzungsgrundlagen gestitzt werden dirfen, wobei eine branchenibliche Lohnquote als Schat-
zungsgrundlage der weiteren Berechnung zu Grunde gelegt werden darf. Diese betragt im Baugewerbe
grundséatzlich zwei Drittel des Nettoumsatzes.

Liegen Beweismittel (auch nur fir Teile des Priifungszeitraums) vor, darf nicht ohne Weiteres zur zwei
Drittel Methode gegriffen werden, wenn eine tatsachenfundierte Berechnung anhand dieser Beweismit-
tel moglich ist. Als Beweismittel kommen beispielsweise auch Abdeckrechnungen in Betracht (s.u. 1.)

Hierfir kommen — je nach Fallkonstellation — verschiedene Mdglichkeiten in Betracht, die unter Umstan-
den zu unterschiedlichen Ergebnissen fithren und ein guter Ansatz fur Verhandlungen sein kdnnen.

1. Kalkulation uber verbuchte Abdeckrechnungen

Die haufig praktizierte Vorgehensweise, den Lohnaufwand fur Schwarzléhne durch Scheinrechnungen
Uber irgendwie passenden betrieblichen Aufwand abzudecken, erlaubt indirekt eine Kalkulation der
Schwarzléhne. Abdeckrechnungen kosten Geld und werden nur eingesetzt, soweit sie notwendig sind.
Die Kalkulation geht daher davon aus, dass die verbuchten Abdeckrechnungen ausschlieflich einge-
setzt waren zur Verschleierung der Schwarzlohnzahlungen.

Die Kosten fur den Erwerb der Abdeckrechnungen (Provisionen) sind aber abzuziehen, da sie nicht fur
Schwarzlohnzahlungen zur Verfiigung stehen. Die Gebuhrensatze liegen zwischen 10 % und 15 %, je
nach Marktsituation und Konkurrenzlage aber auch darunter. In einer internen Ausarbeitung wird fir
Berlin im Jahr 2014 nur noch 4 — 8 % aufgewendet werden, so dass die Ublicherweise angesetzten 10
% Provisionsaufwand eine erhebliche Unscharfe zugunsten des Steuerpflichtigen darstellen.

5 FG KolIn 24.10.2012, Az. 15 K 66/12
6 BGH vom 05.05.2005. Az. 5 StR 139/03; BGH vom 11.08.2010, Az. 1 StR 199/10
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Beispiel: Scheinrechnungsvolumen 500.000 €

.I. 10 % Provisionsaufwand ./. 50.000 €
1. 10 % Unternehmer Gewinnanteil ./[. 50.000 €
Schwarzlohnsumme 400.000 €

Aus dieser Bemessungsgrundlage (steuerlich Bruttolohn) ist die Lohnsteuer herauszurechnen (die na-
turlich nicht gezahlt wurde, aber zum Bruttolohn gehért) und nach dem Eingangssteuersatz der Steuer-
klasse VI mit mindestens aber 14 % anzusetzen, zuziiglich 5,5 SolZ und ggfs. die Kirchensteuer.

Zur Kontrolle ist zu prifen, ob das alleinige Abstellen auf das so ermittelte Scheinrechnungsvolumen zu
sachgerechten Ergebnissen fihrt. Hat der Steuerpflichtige 80 % Scheinrechnungen verbucht und zu-
zuglich noch 10 % eigene Lohnleistungen, ergébe sich eine Lohnquote von 90 %, die keinesfalls bran-
chenlblich ist. In solchen Fallen kommt zugunsten des Steuerpflichtigen eine Deckelung der
Lohnquote auf 66 2/3 % des mafigeblichen Nettoumsatzes an, die Ublicherweise anerkannt sind.

Allerdings kommt ein Ansatz der Differenz zur ermittelten Lohnquote von 90 % als zu versteuernder
Gewinn in Betracht.

Beispiel: Scheinrechnungsvolumen 500.000 €
.. 10 % Provisionsaufwand /. 50.000 €
Schwarzlohnsumme 450.000 €
MalRgeblicher Nettoumsatz 600.000 €
Lohnaufwand nach 66 2/3-Methode 400.000 €
(= Deckelung Schwarzléhne)

Differenz als Gewinn 50.000 €

2.  Ermittlung aus Ausgangsrechnungen

Wenn sich aus den Ausgangsrechnungen die verfahrenen Arbeitsstundenzahlen ergeben, kénnen da-
raus anhand der branchenublichen Stundenléhne (ggfs. auch nach Tarifvertrag oder mindestens Min-
destlohn) die ausgezahlten Léhne errechnet werden.

3. Ermittlung aus sonstigen Unterlagen

Im Taxi- oder Mietwagenbereich fiillen die Fahrer sog. Fahrerzettel aus, die der Unternehmer zur Kon-
trolle und zur Abrechnung der Léhne braucht (allerdings sie haufig danach auch ,entsorgt”). Wenn Fah-
rerzettel vorliegen, lassen sich daraus die Stunden ermitteln.

4. Ermittlung der Lohne Uber Stundenverrechnungsséatze

Bei dieser Methode wird der ubliche Stundenlohn des Arbeithehmers in Bezug gesetzt zu den Stunden-
verrechnungssatzen, die der Arbeitgeber seinen Kunden berechnen muss. Stundenverrechnungssatze
umfassen Ublicherweise folgende Positionen:
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Bruttolohn als Grundmittellohn der im Betrieb beschaftigten Berufsgruppen

Lohnzusatzkosten

Lohnfortzahlung (z.B. Urlaub, Feiertage, Krankheit)

Zulagen und Zuschlage (z.B. Nachtarbeit, Sonn- und Feiertag, Uberstunden)
Arbeitgeberbeitrdge Sozialversicherung (auch Berufsgenossenschaft, SoKa) auf den Bruttolohn
Baustellenspezifische Lohnnebenkosten (z.B. Ubernachtungskosten u.a. Reisekosten)

Gemeinkosten der Baustelle (z.B. Einrichtung, Bauleitung, Werkzeuge)

Allgemeine Verwaltungs- und Betriebskosten (z.B. Biro, Fuhrpark, Lager, StB, Versicherungen
etc.)

® Wagnis (z.B. Risiken flr Preissteigerungen , Wetter, Baugrund).

Beispiel: Lohn pro Stunde 12,80 €
zzgl. Urlaub, Feiertage, Krankheit (20 %) 2,56 € 15,36 €
Sozialversicherung (1/2 AG-Anteil) (20 % von 15,36 €) 3,09 € 18,43 €
SOKA Bau (25 % von 15,36) 3,84 € 22,27 €
BG Bau (7 % von 15,36) 1,08 € 23,35 €

In diesem Betrag sind noch nicht enthalten die Kosten fiir weitere Umlagen wie z.B. Beitrage fir HWK,
baustellenbezogene Positionen, unproduktive Mitarbeiter (Bauleiter, Kalkulator, Lagerist), die Kosten
fur Versicherungen, Fahrzeuge, Beratungen und rechtliche Vertretungen, so dass der kalkulatorische
Umsatz pro Stunden deutlich héher ist.

Der Verband Baugewerblicher Unternehmer Hessen e.V. ermittelte fir 2011 einen Stundenverrech-
nungssatz von 49,55 € ohne Gewinn und Wagnis. Aktuell ist dieser Wert keinesfalls niedriger. Das
bedeutet, dass in einer Vereinbarung von Stundenverrechnungssatzen unter 23 € ein deutliches Indiz
fur Schwarzlohnzahlungen zu sehen ist, weil mit diesem Betrag angemeldete Arbeithehmer nicht zu
bezahlen sein kdnnen.

Bauleistungen werden in Bauvertragen Ublicherweise nach Leistungsverzeichnissen beschrieben,
wobei Leistungseinheiten m, m2, m3, Stiick, Kg, t sein kdnnen. Leistungsverzeichnisse sind eine ver-
lassliche GréRe fir die Abrechnung zwischen Auftraggeber und Auftragnehmer.

Die Gesamtzahl der abgerechneten Arbeitsstunden eines Unternehmens ermittelt sich durch Multipli-
kation des Stundenverrechnungssatzes der Firma mit dem Zeitaufwand pro Leistungseinheit. Der Zeit-
aufwand pro Leistungseinheit ist Grundlage fur die Kalkulation der Ausgangsleistung des Unterneh-
mens.

Die Schwierigkeiten bei der Ermittlung des Stundenverrechnungssatzes kénnen umgangen werden,
wenn in den Bauvertragen Festpreisvereinbarungen mit Facharbeiterstunden enthalten sind. Diese sind
die Grundlage fur die Abrechnung von nicht im Hauptvertrag vereinbarten Leistungen (Nachtrage, Auf-
raumen, Nachbesserungen).

Die Berechnung des Schwarzlohnes erfolgt dann in mehreren Schritten:

(1) Ermittlung des Nettolohnleistungsumsatzes (66 2/3 — Methode ohne Materialkosten und Fremd-
leistungen)
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|. Beraterempfehlungen

Der Berater sollte sich die entsprechenden Prifberichte der FKS oder Steuerfahndung genau ansehen
und dabei u.a. Augenmerk auf folgende Punkte haben:

I.  Uberprifung der richtigen zeitlichen Zuordnung des Lohnes

Bei der Lohnsteuerhinterziehung sind die Besonderheiten der Anmeldesteuern zu beriicksichtigen. Die
Tat der Lohnsteuerhinterziehung bezieht sich auf den einzelnen Lohnsteueranmeldezeitraum, also in
der Regel den Kalendermonat. Daher sind die Prifdienste gehalten, den ausgezahlten Arbeitslohn je-
weils dem Monat der Auszahlung zuzuordnen. Das begegnet erheblichen Schwierigkeiten in den Fallen,
in denen es keine Aufzeichnungen gibt (also fast immer) und in denen der Lohn bar geflossen ist, so
dass nicht auf Bankunterlagen zuriickgegriffen werden kann. Die zeitliche Zuordnung ist strafrechtlich
dann schwierig, wenn der Arbeitslohn aus den erzielten Umséatzen abgeleitet werden muss (s.u.), die
regelméanig auch nicht so einfach festzustellen sind. Notfalls muss der Lohn im Schatzungswege gleich-
mafig auf die in Frage kommenden Lohnzahlungszeitrdume verteilt werden.

Hinzu kommen einige Besonderheiten der steuerlichen Regeln, die als vorgreifliche Rechtsregeln bei
der Beurteilung der Lohnsteuerhinterziehung zu bertcksichtigen sind. Es gilt fur die Erfassung von
(Lohn-) Zuflissen grundsétzlich das Zufluss Prinzip des § 11 EStG:

»  Laufender Arbeitslohn gilt als regelmafig wiederkehrende Leistung in dem Kalenderjahr bezogen,
in das er wirtschaftlich gehdort (verdient wurde), selbst wenn der Lohn kurze Zeit vor Beginn oder
nach dem Ende dieses Kalenderjahres zugeflossen ist, § 11 Abs. 1 S. 2 EStG.

»  Sonstige Bezlige (Arbeitslohn, der nicht als laufender Arbeitslohn gezahlt wird) flieRen ohne diese
Ausnahmeregeln in jedem Fall im Zeitraum der Auszahlung zu.

Wenn auch strafrechtlich die Auswirkungen eher bescheiden sein mdgen, kann es vielleicht im einen
oder anderen Fall unter Verjahrungsgesichtspunkten relevant werden.

II. Zutreffende Umsatzermittiung

Bei fehlenden Lohnaufzeichnungen darf nach der Rechtsprechung bei bestimmten Branchen auf den
erzielten Umsatz zuriickgegriffen werden. In nicht seltenen Fallen macht schon die Ermittlung dieses
Umsatzes erhebliche Schwierigkeiten. Sind die Einnahmen auf ein Konto geflossen, ist es verhéltnis-
mafig leicht. Sind nicht alle Konten bekannt oder wurde bar gezahlt, verrechnet oder in anderer intrans-
parenter Weise die Schuld getilgt, wird es schwierig.

Oftmals muss daher versucht werden, anhand der bei der Durchsuchung vorgefundenen Ausgangs-
rechnungen den Umsatz zu ermitteln. So leicht das klingt, so schwer ist das in der Praxis, denn nicht
alle geschriebenen Ausgangsrechnungen verlassen den Machtbereich des Unternehmens. Zudem ist
vor allem im Baubereich zu beachten, dass sowohl Abschlagszahlungen wie Schlussrechnungen tblich
sind. Je nach kaufmannischem Geschick der Rechnungsschreiber (auf das ich im Zweifel nicht sehr
vertrauen wirde), wird die Unterscheidung nicht sehr deutlich.
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A. Einleitung

Der Lehrgang zielt ganz (iberwiegend auf die Vermittlung von praktischem und theoretischem Wissen
zum materiellen Steuerstrafrecht, dem zugehorigen Ordnungswidrigkeitenrecht sowie den damit in
Zusammenhang stehenden Verfahrensvorschriften. Allerdings enthalten die Zertifizierungsrichtlinien
zwingende Vorgaben auch hinsichtlich der Vermittlung von steuerrechtlichen Fachthemen.
Insbesondere die Verjahrungsregelungen, die denkbaren Verfahrensabschliisse und Fragen der
Mitwirkungspflichten und des zugehorigen Beweisrechtes sind in § 3 Abs. 2 der

Zertifizierungsrichtlinien genannt.

Diesem Teilbereich des Themenspektrums ist die Einheit gewidmet. Dabei sollen die mdglichen
Auswirkungen der Handlungen im Steuerstrafverfahren flir das Steuerverfahren betrachtet werden,
was allerdings im Hinblick auf die Vielzahl moglicher Reflexe hinsichtlich einzelner Themen eine
grundlegendere, systematische Betrachtung erfordert. Spezielle Fragen des materiellen Rechts
gehoren im Hinblick auf die Gestaltung des § 370 AO als Blankettnorm zum strafrechtlichen Teil.

Uberschneidungen und Wiederholungen mit anderen Einheiten sind dabei nicht nur unvermeidlich,
sondern im Interesse einer vertieften Befassung mit den zentralen Problemen gewiinscht. Die
gleichen Vorschriften konnen aus Sicht des Strafverteidigers, des Steuerfahnders und des
Staatsanwaltes, des Straf- oder Finanzrichters hdchst unterschiedlich interpretiert werden. Erst die
verschiedenen Perspektiven lassen die Normen in ihrer ganzen Vielschichtigkeit hervortreten.

I Grundsatzliche Trennung von Straf-und Steuerverfahren

1. Die Schliisselvorschrift § 393 AO

§393 AO

(1) Die Rechte und Pflichten der Steuerpflichtigen und der Finanzbehorde im Besteuerungsverfahren und im
Strafverfahren richten sich nach den fiir das jeweilige Verfahren geltenden Vorschriften. Im Besteuerungsverfahren
sind jedoch Zwangsmittel (§ 328) gegen den Steuerpflichtigen unzuldssig, wenn er dadurch gezwungen wiirde, sich
selbst wegen einer von ihm begangenen Steuerstraftat oder Steuerordnungswidrigkeit zu belasten. Dies gilt stets,
soweit gegen ihn wegen einer solchen Tat das Strafverfahren eingeleitet worden ist. Der Steuerpflichtige ist

hiertiber zu belehren, soweit dazu Anlass besteht.

(2) Soweit der Staatsanwaltschaft oder dem Gericht in einem Strafverfahren aus den Steuerakten Tatsachen oder
Beweismittel bekannt werden, die der Steuerpflichtige der Finanzbehdorde vor Einleitung des Strafverfahrens oder in
Unkenntnis der Einleitung des Strafverfahrens in Erfillung steuerrechtlicher Pflichten offenbart hat, dirfen diese
Kenntnisse gegen ihn nicht fur die Verfolgung einer Tat verwendet werden, die keine Steuerstraftat ist. Dies gilt

nicht flr Straftaten, an deren Verfolgung ein zwingendes 6ffentliches Interesse (§ 30 Abs. 4 Nr. 5) besteht.
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(3) Erkenntnisse, die die Finanzbehorde oder die Staatsanwaltschaft rechtmafig im Rahmen strafrechtlicher
Ermittlungen gewonnen hat, diirfen im Besteuerungsverfahren verwendet werden. Dies gilt auch fiir Erkenntnisse,
die dem Brief-, Post- und Fernmeldegeheimnis unterliegen, soweit die Finanzbehérde diese rechtmaRig im Rahmen
eigener strafrechtlicher Ermittlungen gewonnen hat oder soweit nach den Vorschriften der Strafprozessordnung

Auskunft an die Finanzbehorden erteilt werden darf.

2. Uberblick iiber Bedeutung und Grenzen der Regelungen in § 393 AO

In § 393 Abs. 1 AO ist das Verhaltnis von Steuerverfahren und Steuerstrafverfahren grundlegend
geregelt (vgl. auch Nr. 16 AStBV). § 393 Abs. 2 AO betrifft lediglich Verwertungsverbote im
Strafverfahren und ist daher fiir die vorliegende Einheit ohne weiteres Interesse. § 393 Abs. 3 AO ist
als Reaktion auf eine einschrankende Entscheidung des BFH mit dem Jahressteuergesetz 2008 in die
AO eingefiigt worden. Die Regelung betrifft das Besteuerungsverfahren, ihr genauer
Regelungsumfang, insbesondere die Frage, ob sie ein steuerliches Beweisverwertungsverbot enthilt,
ist noch nicht sicher geklart.

a) §393Abs.1A0

Nach § 393 Abs. 1 AO richten sich die Rechte und Pflichten der Steuerpflichtigen und der
Finanzbehérden im Besteuerungsverfahren und im Strafverfahren nach den fiir das jeweilige
Verfahren geltenden Vorschriften. Werden die Besteuerungsgrundlagen im Rahmen des
Strafverfahrens ermittelt, so richten sich die Rechte und Pflichten grundséatzlich nach den
strafprozessualen Vorschriften. Nach Einleitung des Strafverfahrens bleibt der Steuerpflichtige zwar
zur Mitwirkung verpflichtet, soweit fir Zwecke der Besteuerung ermittelt wird; seine Mitwirkung
darf aber nicht mehr mit Hilfe von Zwangsmitteln (§ 328 AO) durchgesetzt werden. Auch schon vor
Einleitung eines Strafverfahrens sind im Besteuerungsverfahren Zwangsmittel unzulassig, sofern der
Steuerpflichtige dadurch gezwungen wiirde, sich wegen einer von ihm begangenen Steuerstraftat
oder Steuerordnungswidrigkeit zu belasten. Ist gegen einen Steuerpflichtigen wegen der Abgabe
unrichtiger ~ Steuererklarungen  ein  Steuerstrafverfahren  anhangig, rechtfertigt  das
Zwangsmittelverbot fir nachfolgende Besteuerungszeitraume weder die Nichtabgabe zutreffender
noch die Abgabe unrichtiger Steuererkldarungen. Das Recht der Finanzbehorde zur Schatzung der
Besteuerungsgrundlagen bleibt unberiihrt. Eine Verletzung der Belehrungspflicht gemall § 393 Abs. 1
Satz 4 AO fihrt im Besteuerungsverfahren nicht zu einem Verwertungsverbot (vgl. dazu z.B. BFH,
Beschluss vom 08. Januar 2014 X B 112, 113/13,X B 112/13, X B 113/13, BFH/NV 2014, 487 m.w.N.).

Um die grundsatzlich beschrankte Wirkung des Zwangsmittelverbotes in § 393 Abs. 1 AO zutreffend
einschatzen zu kénnen, macht es Sinn zunachst die in Bezug genommenen Zwangsmittel, ihre

Stellung im Gesetz und ihren Anwendungsbereich zu betrachten.

§ 328 AO enthdlt zunachst eine Auflistung der in den nachfolgenden Paragraphen geregelten
Zwangsmittel, also des Zwangsgeldes (§ 329 AO), der Ersatzvornahme (§ 330 AO) und des
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unmittelbaren Zwangs (§ 331 AO). Letztlich gehért in den Kontext auch die bei der Uneinbringlichkeit
eines Zwangsgeldes ggf. anzuordnende Ersatzzwangshaft (§ 334 AO).

Alle Vorschriften stehen im Sechsten Teil der Abgabenordnung, Zwangsvollstreckung, und haben
daher schon von ihrer systematischen Stellung her keinerlei Auswirkungen auf die Pflichten der
Mandanten im Ermittlungsverfahren, im Festsetzungs- oder Erhebungsverfahren. Es handelt sich
demnach bei der Regelung in § 393 Abs. 1 Satz 2 AO ausschlieBlich um ein
Zwangsvollstreckungsverbot. Um die Grenzen auch nur dieses Zwangsvollstreckungsverbotes
auszuloten, soll der nachfolgende Fall dienen:

Fall zu Erklarungspflichten

Der Mandant M hat die Ausgangsumsdtze in den Umsatzsteuervoranmeldungen fir die Monate August bis
Dezember 2017 fehlerhaft zu niedrig angegeben. Auch in den Umsatzsteuervoranmeldungen fir Januar bis Mai
2018 hat M die Umsatze vorsatzlich zu niedrig, ab Juni 2018 aber zutreffend deklariert. Im Juni 2018 wird ein
Steuerstrafverfahren wegen des Verdachts der Umsatzsteuerhinterziehung 2017 gegen M eingeleitet. M, den die
Angst gepackt hat, fragt Sie, ob er die Umsatzsteuerjahresanmeldungen fir 2017 und 2018 jetzt (Januar 2019)
abgeben misse. Dabei legt er lhnen ein Schreiben des FA vor, in dem eine Fristverlangerung zur Abgabe der

Steuererklarungen 2017 abgelehnt worden ist.
Wie ist die Rechtslage a) fir die Steuererklarung 2017 und b) fur die Steuererklarung 2018?

LOosung

Die Fallfrage ist bewusst unprazise gestellt. Sie ist daher zundchst in ihre drei Bestandteile zu zerlegen. Die erste
Teilfrage zielt auf das Fortbestehen steuerlicher Erklarungspflichten ab. Sie ist eindeutig zu bejahen.
Einschrankungen kénnen sich aus & 393 AO als bloRem Vollstreckungsverbot nicht ergeben (vgl. dazu BFH, Urteil
vom 15. April 2015 VIII R 1/13, juris m.w.N.). Die zweite Frage zielt auf die Mdglichkeit der Finanzbehérde, die
Abgabe der Steuererklarung oder weiterer Erlduterungen mit Zwangsmitteln durchzusetzen. Die dritte Frage betrifft

die Strafbarkeit der unterlassenen Abgabe einer Steuererklarung zum gesetzlichen Erklarungstermin.

Die Losung zu den Fragen zwei und drei folgt den Entscheidungen BGH, NJW 2001, 3638; 2002, 1134 und 1733;
2005, 763. Der Fall betrifft eine Standardproblematik im Hinblick auf den ,,nemo tenetur-Grundsatz“. Hier kdnnen
sich Besonderheiten ergeben, wenn die Erflllung der steuerlichen Pflichten einem Zwang zur Selbstbelastung im

Strafverfahren gleichkdme. Der BGH hat dazu im Rahmen der oben zitierten Urteile ausgefiihrt:

Allerdings ist anerkannt, dass das in § 393 Abs. 1 Satz 2, 3 AO normierte Zwangsmittelverbot zu einer
Suspendierung der Strafbewehrung der Verletzung von steuerlichen Erklarungspflichten fiihren kann, wenn sich
der Steuerpflichtige hinsichtlich seiner Erklarungspflichten in einer unaufldslichen Konfliktlage befindet, aus der er
sich durch eine (strafbefreiende) Selbstanzeige (§ 371 AO) nicht mehr befreien kann (vgl. BGH, NJW 2001, 3638). So
sieht der BGH zum Beispiel die Strafbewehrung der Verletzung der Pflicht zur Abgabe einer
Umsatzsteuerjahreserklarung bis zum 31.5. des Folgejahres (§ 149 Abs. 2 AO) jedenfalls solange fir ausgesetzt an,
wie gegen den Steuerpflichtigen ein Strafverfahren wegen Steuerhinterziehung durch Abgabe unrichtiger
Umsatzsteuervoranmeldungen fiir dieselben Besteuerungszeitrdume gefiihrt wird (BGH, NJW 2001, 3638).
Inhaltlich findet das Zwangsmittelverbot jedoch dort seine Grenze, wo es nicht mehr um ein bereits begangenes
steuerliches Fehlverhalten geht, fir das ein Steuerstrafverfahren bereits eingeleitet ist. Selbst wenn die Abgabe
zutreffender Steuererklarungen fir nachfolgende Besteuerungszeitraume mittelbare Auswirkungen auf das

laufende Steuerstrafverfahren haben sollte, kénnte das ihre Unterlassung nicht rechtfertigen, weil anderenfalls
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C. Ermittlung der Besteuerungsgrundlagen und Korrekturtatbestande

. Das Ermittlungsprinzip der Abgabenordnung

Das Ermittlungsprinzip der AO basiert auf dem Legalitatsprinzip. Es findet seine grundsatzliche
Auspragung aber in §§ 88 und 90 AO.

1. Der Untersuchungsgrundsatz

a) Allgemeines zum Untersuchungsgrundsatz

Nach dem Untersuchungsgrundsatz sind Gerichte oder Verwaltungsbehorden berechtigt und
verpflichtet, von Amts wegen ohne Riicksicht auf Vortrag und Verhalten der Beteiligten oder
Beweisangebote die entscheidungserheblichen Tatsachen zu erforschen und ihre Wahrheit
festzustellen. Der Untersuchungsgrundsatz steht im Gegensatz zum Verhandlungsgrundsatz, der es
grundsatzlich den Beteiligten liberlasst, den ,Prozessstoff” in das Verfahren einzufiihren, Gber seine
Feststellungsbedirftigkeit zu entscheiden und seine Feststellung zu betreiben. Der
Untersuchungsgrundsatz ist nicht mit der Offizialmaxime identisch. Die Offizialmaxime und die
Dispositionsmaxime regeln, wer Uber die Einleitung, den Gang und den Inhalt des
Verwaltungsverfahrens entscheidet. Im Besteuerungsverfahren gilt fir die Verfahrenseinleitung
grundsatzlich die Offizialmaxime und nur in Ausnahmefillen - Antragsverfahren - die
Dispositionsmaxime. Der Untersuchungsgrundsatz gilt in allen Verfahren. Er ist in § 88 AO geregelt,
wonach die Finanzbehdérde den Sachverhalt von Amts wegen ermittelt. Sie bestimmt Art und Umfang
der Ermittlungen; an das Vorbringen und an die Beweisantrage der Beteiligten ist sie nicht gebunden.
Der Umfang dieser Pflichten richtet sich nach den Umstanden des Einzelfalles. Die Finanzbehorde hat
alle fur den Einzelfall bedeutsamen, auch die fiir die Beteiligten gilinstigen Umstande zu
bericksichtigen. Der Ermittlungsauftrag ist nach § 88 AO umfassend. Er wird begrenzt durch die
Personalressource und damit letztlich durch den Gleichheitsartikel. Durch das Gesetz zur
Modernisierung des Besteuerungsverfahrens vom 18.07.2016, BGBI. | 2016, S. 1679, wurde § 88 Abs.
2 AO auBerdem dahingehend erganzt, dass bei der Entscheidung Uber Art und Umfang der
Sachverhaltsermittlungen auch allgemeine Erfahrungen der Finanzbehdrden sowie Wirtschaftlichkeit
und ZweckmaRigkeit bertcksichtigt werden kdnnen. Welche Reichweite diese Regelung in der Praxis

haben wird, bleibt abzuwarten.
Fiir die Praxis ist der AEAO zu § 88 von besonderer Bedeutung.

Eine Besonderheit stellt § 88a AO dar. In ihm wird der Finanzverwaltung erlaubt, vom
Steuergeheimnis erfasste Daten auch fir Zwecke zukiinftiger Verfahren in Dateisystemen zu

sammeln und zu verarbeiten, nicht aber zu erheben. In den Anwendungsbereich des § 88a AO gehort
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bspw. das Fertigen von Kontrollmitteilungen fir ein konkretes kiinftiges Verfahren (Klein/Rdtke, §
88a AO, Rn. 1). AuRerdem soll § 88a AO bspw. die Datensammlung fiir die Richtsatzsammlung der
Betriebsprifung ermdoglichen (Klein/Rdtke, a.a.0.) Auf der Basis der Vorschrift enthélt ferner § 5 FVG
eine Reihe von Aufgabenzuweisungen an das Bundeszentralamt fiir Steuern - BZSt -, z.B. fir die
zentrale Sammlung und Auswertung von Unterlagen liber steuerliche Auslandsbeziehungen (§ 5 Abs.
1 Nr. 6 FVG) oder Uber Betrugsfalle im Bereich der Umsatzsteuer (§ 5 Abs. 1 Nr. 13 FVG).

b) Ermittlungsbefugnisse bei Kontendaten

Ein steuerliches Bankgeheimnis gibt es nicht (mehr). § 93 AO und § 93b AO erlauben umfangreiche
Moglichkeiten zum automatisierten Abruf von Kontoinformationen. Gemals § 5 Abs. 1 Nr. 24 FVG hat
auBerdem das BZSt die Mdoglichkeit auf Kundenstammdaten der Kreditinstitute zuzugreifen (vgl.
AEAO zu § 93 Tz 2 ff.).

§ 30a AO, der dem Schutz von Bankkunden diente, wurde durch das
Steuerumgehungsbekdampfungsgesetz v. 23.06.2017 (StUmgBG) aufgehoben. Aus § 30a Abs. 1 AO
ergab sich, dass die Finanzbehdrden bei der Ermittlung des Sachverhalts auf das Vertrauensverhiltnis
zwischen Kreditinstitut und dem Kunden besonders Riicksicht zu nehmen haben. Andererseits sagte
§ 30a Abs. 5 AO klar aus, dass auch Banken verpflichtet sind, Auskunftsersuchen der Finanzbehorden
zu beantworten. Es bestand also auch schon vor Aufhebung des § 30a AO kein
Mitwirkungsverweigerungsrecht der Banken. Nach aktueller Gesetzeslage missen die
Finanzbehorden weniger Ricksicht auf das Vertrauensverhaltnis zwischen Banken und ihren Kunden
nehmen. Dort vorhandene Daten kénnen mittels Auskunftsersuchen erfragt und fir steuerliche

Zwecke liber Kontrollmitteilungen genutzt werden.

Im Ubrigen gilt auch im Hinblick auf Auskunftsersuchen an Banken der Grundsatz der Subsidiaritat
des Auskunftsersuchens an Dritte nach § 93 Abs. 1 Satz 3 AO.

c) Verwertungsverbote

Es ist zwischen steuerlichen Verwertungsverboten und steuerstrafrechtlichen Verwertungsverboten

zu differenzieren. Ursachen fiir Verwertungsverbote kdnnen sein:

Verbotene Vernehmungsmethoden, § 136a StPO
Betriebspriifungsanordnung zuriickgenommen, aufgehoben oder nichtig
§ 393 AO

VerstoBe gegen Belehrungspflichten § 101 Abs. 2 AO

Benennungsverlangen, § 160 AO, § 4 Abs. 5 Nr. 10 EStG
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Ein allgemeines gesetzliches Verwertungsverbot fiir Tatsachen, die unter Verletzung von
Verfahrensvorschriften ermittelt wurden, besteht im Besteuerungsverfahren nicht. Es gibt daher kein
allgemeines steuerrechtliches Verwertungsverbot auf Grund einer Verletzung der steuerrechtlichen
Pflichten bei der Informationsgewinnung. Der Gesetzgeber wollte die Entwicklung steuerrechtlicher
Verwertungsverbote der Rechtsprechung (iberlassen, die diese Frage jedoch nur anhand des
jeweiligen VerfahrensverstolRes beantworten kann. Dabei hat sich der BFH fiir ein so genanntes
formelles oder verfahrensrechtliches Beweisverwertungsverbot entschieden (vgl. BFH, BStBI || 1998,
461, 465 mit umfangreichen Nachweisen; bestatigt in BFH, BStBl I 2007, 227 -
Tanzkapellenentscheidung). Es besteht im Wesentlichen Ubereinstimmung, dass ein steuerliches
Verwertungsverbot eintritt, wenn das FA verbotene Vernehmungsmethoden (§ 136a StPO)
anwendet (beachte aber Besonderheiten bei "Tduschung"). Weiterhin besteht Ubereinstimmung,
dass die Ergebnisse einer Betriebspriifung nicht im Rahmen von Anderungsbescheiden nach § 173
AO ausgewertet werden dirfen, wenn die Prifungsanordnung aufgehoben oder zuriickgenommen
worden oder nichtig ist (zur Prifungserweiterung oder Anordnung vgl. BFH a.a.0.). Das
Verwertungsverbot greift bei einer rechtswidrigen Priifungsanordnung nur ein, wenn die
Priifungsanordnung tatsachlich aufgehoben oder zuriickgenommen wird. Zusatzlich miissen die auf
der AuRenprifung beruhenden Steuerbescheide angefochten werden, um das Verwertungsverbot
durchzusetzen, sog. ,doppeltes Anfechtungserfordernis”. Dies gilt auch fiir die Anordnung anderer
ErmittlungsmalRnahmen im Rahmen einer steuerlichen AuBenprifung, wie bspw. Durchsuchungen
und den Datenzugriff. Lasst der Steuerpflichtige die Priifungsanordnung bzw. die sonstige Anordnung
von ErmittlungsmalRnahmen bestandskraftig werden, kann er im Steuerfestsetzungsverfahren deren
Rechtswidrigkeit nicht mehr geltend machen. Besonderheiten gelten auBerdem bei erstmaligen
Steuerfestsetzungen und Anderungen nach § 164 Abs. 2 AO. Dazu fiihrt der BFH in BFH, BStBI 11 2006,
400 m. w. N. aus:
.. unterliegen Feststellungen anlasslich einer AuBenprifung grundsatzlich einem Verwertungsverbot, wenn der
Prifung keine wirksame Prifungsanordnung zu Grunde lag. Dieser Grundsatz gilt jedoch nicht, wenn die
Prifungsfeststellungen im Rahmen einer erstmaligen Steuerfestsetzung verwertet werden oder wenn ein zuvor
erlassener Steuerbescheid unter dem Vorbehalt der Nachprifung stand und nunmehr nach § 164 Abs. 2 AO
gedndert wird. In beiden Fillen besteht ein Verwertungsverbot nur dann, wenn entweder die rechtlichen
Voraussetzungen fiir die Anordnung einer AuBenpriifung nicht gegeben waren oder wenn im Rahmen der Prifung
schwerwiegende Verfahrensfehler unterlaufen sind und die Priifungsfeststellungen hierauf beruhen. Anderenfalls

sind bei einer AuBenprifung festgestellte Tatsachen auch dann verwertbar, wenn sie durch Prifungshandlungen

aufgedeckt wurden, die nicht auf einer (wirksamen) Prifungsanordnung beruhen.

Fall zu Verwertungsverbot und Priifungsanordnung

Das FA ordnet bei Mandant M, der nur Einkiinfte aus V+V (ca. 200.000 €) aus drei Mietshdusern erzielt, eine Bp fiir
die Jahre 2009 bis 2011 an. Die Prifungsanordnung ist nicht begriindet. M legt gegen die Prifungsanordnung
fristgerecht Einspruch ein und erhebt, nachdem sein Einspruch als unbegriindet zuriickgewiesen wurde, Klage.
Obwohl M weiter protestiert, fihrt das FA die Bp durch. Dabei prift es, ohne eine weitere Priifungsanordnung zu
erlassen, das Jahr 2012 mit. Wahrend des Klageverfahrens gegen die Priifungsanordnung erldsst das FA nach § 164

Abs. 2 AO gednderte Bescheide fiir 2009 bis 2012, mit denen es die Ergebnisse der Betriebsprifung auswertet.

Was muss M machen, um seine Rechte zu wahren?
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LOosung

1. Die Klage gegen die Prifungsanordnung 2009 bis 2011 ist durch den Abschluss der Betriebsprifung unzulassig
geworden, weil sich die Priifungsanordnung erledigt hat (§ 124 AO). M muss deshalb sein Klagebegehren umstellen
und die Feststellung der Rechtswidrigkeit der Prifungsanordnung im Wege der so genannten
Fortsetzungsfeststellungsklage nach § 100 Abs. 1 Satz 4 FGO betreiben. In der Sache ist die Prifungsanordnung
schon deshalb rechtswidrig, weil das FA entgegen § 193 Abs. 2 Nr. 2 AO die Prifung nicht begriindet hat (§ 121 Abs.
1 AO; zum Problem der nachtraglichen Heilung vgl. § 126 Abs. 2 AO u. § 102 Satz 2 FGO).

2. AuBerdem muss M die Bescheide 2009 bis 2011 anfechten. Es entspricht st. Rspr. des BFH, dass neben der
Fortsetzungsfeststellungsklage die Steuerbescheide angefochten werden missen, wenn die Ergebnisse der Bp

bereits ausgewertet worden sind (vgl. Tz 2 AEAO zu § 196).

3. Bezliglich des Steuerjahres 2012 kann M nur den Steuerbescheid anfechten, weil das FA ohne
Prifungsanordnung gepriift hat. Rechtsbehelfe sind wenig aussichtsreich, da der betroffene Bescheid unter dem
Vorbehalt der Nachprifung stand. Nach Auffassung des BFH hat in einem solchen Fall das Interesse an einer
materiell-rechtlich gesetzmaRigen und gleichmaRBigen Steuerfestsetzung Vorrang vor dem Interesse an einem
formal ordnungsgemiRen Verfahren (vgl. BStBI 11 1998, 461; BFH/NV 2006, 992; 2007, 119; AEAO Tz 2 zu § 196).

Eine klare Regelung bezilglich eines Verwertungsverbotes enthidlt § 393 AO, wonach im
Besteuerungs- und Strafverfahren die fir das jeweilige Verfahren geltenden Vorschriften
anzuwenden sind. Daraus ergibt sich, dass Besteuerungsverfahren und Steuerstrafverfahren
grundsatzlich unabhdngig und gleichrangig nebeneinander stehen. Eine Verletzung der
Belehrungspflicht gemaR § 393 Abs. 1 Satz 4 AO Belehrung dariiber, dass gegen den Steuerpflichtigen
auch strafrechtlich ermittelt wird (vgl. auch zu § 10 BpO, Oberste Finanzbehérden der Lander, BStBI |
2009, 829), fuhrt nicht zu einem steuerlichen Verwertungsverbot (BFH, BStBI Il 2002, 328; BFH/NV
2007, 119; 2008, 1441; 2014, 487). Auch die Erfiillung steuerlicher Mitwirkungspflichten wird durch §
393 Abs. 1 AO nicht eingeschrankt und kann deshalb kein Verwertungsverbot begriinden (BFH wistra
2015, 479).

Bei Aufforderungen an die Steuerpflichtigen zur Mitwirkung bei der Sachverhaltsaufklarung, die
vermutete Vorteilszuwendungen zum Gegenstand haben (auch bei Benennungsverlangen nach § 160
AQ) ist nach Tz 1 AEAO zu § 160 (iber die mogliche Mitteilungspflicht nach § 4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 10
Satz 3 EStG, die Moglichkeit straf- bzw. buBgeldrechtlicher Selbstbelastung und das
Zwangsmittelverbot zu belehren, wenn kein strafrechtliches Verwertungsverbot eintreten soll. Die
steuerliche Auswertbarkeit ist davon nicht betroffen (vgl. AEAO und BMF, BStBI | 2002, 1031, 1035
Rdnr. 30). Unstreitig ist auch, dass ein steuerliches Verwertungsverbot eintritt, wenn die nach § 101
Abs. 1 Satz 2 AO erforderliche Belehrung von Angehdrigen Uber ihr Auskunftsverweigerungsrecht
unterblieben ist (vgl. Tz 2 AEAO zu § 101).

Im Zusammenhang mit Verwertungsverboten ist auch auf BVerfG, NJW 2005, 1917 zu den
verfassungsrechtlichen Anforderungen an die Sicherstellung und Beschlagnahme von Datentrdgern
bei Rechtsanwilten und Steuerberatern unter Bericksichtigung des Grundrechtes auf
informationelle Selbstbestimmung, des rechtlich geschitzten Vertrauensverhaltnisses zwischen

Steuerberater und Mandant sowie des VerhaltnismaRigkeitsgrundsatzes, hinzuweisen. Bedeutsam ist
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BVerfG, NJW 2009, 281 zur Verfassungswidrigkeit der Beschlagnahme der Handakten des
Bevollmachtigten eines Nichtbeschuldigten wegen VerstolRes gegen den

VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz.

Der BFH hat seine Rechtsprechung in BFH/NV 2010, 5 in einem Fall bestatigt, in dem der begrindete
Verdacht einer engen Verschriankung der Tatigkeit des verdachtigen Steuerberaters mit den
Mandanten, deren faktischer Geschaftsfiihrer er war, bestand. Er bestatigte die RechtmaRigkeit der
Erweiterung des Prifungszeitraums wegen des Verdachts einer Steuerstraftat, die auf Informationen
gestltzt worden war, die wahrend der Durchsuchung und Datentrdagerbeschlagnahme bei den
gesetzlichen bzw. faktischen Vertretern der zu prifenden GmbH erlangt wurden. Ein
Beweisverwertungsverbot bestehe nicht. Auch beziglich der TatbestandsmaRigkeit der

Durchsuchungs- und Beschlagnahmebeschliisse bestétigte er seine bisherige Rechtsprechung.

Ernichternd ist BVerfG, NJW 2009, 3225. Bei dem Steuerpflichtigen hatte im Jahr 2004 eine
Wohnungsdurchsuchung stattgefunden. Das BVerfG hatte den Durchsuchungsbeschluss als
verfassungswidrig aufgehoben. Spater wurde der Steuerpflichtige wegen der zufillig bei der
Durchsuchung entdeckten Beweismittel wegen einer vollig anderen Tat verurteilt, als derjenigen, die
dem Durchsuchungsbeschluss zugrunde lag. Die Feststellungen zur Tat stiitzten sich maRgeblich auf
die bei der Wohnungsdurchsuchung beschlagnahmten Beweismittel. Das BVerfG fiihrte aus, dass
kein Rechtssatz des Inhalts bestehe, dass im Fall einer rechtsfehlerhaften Beweiserhebung die

Verwertung der gewonnenen Beweise stets unzulassig ware.

Die Beurteilung, welche Folgen ein moglicher VerstoB gegen strafprozessuale Verfahrensvorschriften hat und ob

hierzu insbesondere ein Beweisverwertungsverbot zahlt, obliegt in erster Linie den zustdndigen Fachgerichten.

Dabei gehen die Strafgerichte in gefestigter, willkiirfreier Rechtsprechung davon aus, dass dem Strafverfahrensrecht
ein allgemein geltender Grundsatz, dass jeder Verstoll gegen Beweiserhebungsvorschriften ein strafprozessuales
Verwertungsverbot nach sich zieht, fremd ist, und dass die Frage jeweils nach den Umstidnden des Einzelfalls,
insbesondere nach der Art des Verbots und dem Gewicht des VerstoBes unter Abwagung der widerstreitenden
Interessen zu entscheiden ist (Zitate). Auch wenn die StPO nicht auf Wahrheitserforschung ,,um jeden Preis”
gerichtet ist, schrankt die Annahme eines Verwertungsverbots eines der wesentlichen Prinzipien des
Strafverfahrensrechts ein, namlich den Grundsatz, dass das Gericht die Wahrheit zu erforschen und dazu die
Beweisaufnahme von Amts wegen auf alle Tatsachen und Beweismittel zu erstrecken hat, die von Bedeutung sind.
Das Rechtsstaatsprinzip gestattet und verlangt die Bericksichtigung der Belange einer funktionstiichtigen
Strafrechtspflege, ohne die der Gerechtigkeit nicht zum Durchbruch verholfen werden kann (Zitate). Der
Rechtsstaat kann sich nur verwirklichen, wenn ausreichende Vorkehrungen dafiir getroffen sind, dass Straftater im
Rahmen der geltenden Gesetze verfolgt, abgeurteilt und einer gerechten Bestrafung zugefiihrt werden (Zitate).
Daran gemessen bedeutet ein Beweisverwertungsverbot eine Ausnahme, die nur nach ausdriicklicher gesetzlicher
Vorschrift oder aus Ubergeordneten wichtigen Griinden im Einzelfall anzuerkennen ist (Zitate). Insbesondere die
willkiirliche Annahme von Gefahr im Verzug oder das Vorliegen eines besonders schwer wiegenden Fehlers kdnnen

- missen indes nicht in jedem Fall - danach ein Verwertungsverbot nach sich ziehen.

Die gleichen Formulierungen finden sich in dem Beschluss zur Verwertung der Erkenntnisse aus der
Liechtenstein-CD (BVerfG, DStR 2010, 2512). Daraus kann geschlossen werden, die ohnehin

schwachen Verwertungsverbote im Steuerrecht werden keinesfalls weiter gehen als die
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Beweisverwertungsverbote im Strafrecht. Grenzen in diesem Zusammenhang versucht der VGH
Rheinland-Pfalz in der Entscheidung NJW 2014, 1434 aufzuzeigen, indem er in der Sache die Frage
aufwirft, ob und ggf. ab wann der Staat sich den , Datendiebstahl” bei den auslandischen Banken

zurechnen lassen musste.

2. Die Mitwirkungspflichten

Nach § 90 Abs. 1 AO sind die Beteiligten zur Mitwirkung bei der Ermittlung des Sachverhaltes
verpflichtet. Sie kommen der Mitwirkungspflicht insbesondere dadurch nach, dass sie die fiir die
Besteuerung erheblichen Tatsachen vollstandig und wahrheitsgemaR offen legen und die ihnen
bekannten Beweismittel angeben. Der Umfang dieser Pflichten richtet sich nach den Umstanden des
Einzelfalles. Das fihrt u. a. dazu, dass der einer Straftat Verdachtigte auch nach Einleitung eines
Steuerstrafverfahrens im Besteuerungsverfahren rechtlich zur wahrheitsgemaRen Mitwirkung
verpflichtet bleibt; die steuerrechtliche Mitwirkungspflicht allerdings nach § 393 Abs. 1 Satz 2 AO
nicht mit Zwangsmitteln durchgesetzt werden kann (vgl. BFH/NV 2006, 496). Erst aus dem
Zusammenwirken der Untersuchungspflicht der Finanzbehdrde und den Mitwirkungspflichten der
Bilrger (Kooperationsmaxime) ergibt sich der reale Ablauf des Besteuerungsverfahrens. Dabei gibt es
eine Vielzahl von Vorschriften, mit denen die Mitwirkungspflichten der Steuerpflichtigen weiter
ausgeformt werden. Die erste Besonderheit enthdlt § 90 Abs. 2 AO. Die Vorschrift enthalt
Sonderregeln fiir den Fall, dass ein Sachverhalt zu ermitteln und steuerrechtlich zu beurteilen ist, der
sich auf Vorgange auRerhalb Deutschlands bezieht. Fiir diesen Fall haben die Beteiligten den
Auslandsachverhalt aufzuklaren und die erforderlichen Beweismittel zu beschaffen. Sie haben dabei
alle fiir sie bestehenden rechtlichen und tatsachlichen Moglichkeiten auszuschépfen und kénnen sich
nicht darauf berufen, dass Sachverhalte nicht aufgeklart werden oder Beweismittel nicht beschafft
werden konnen, wenn sie sich nach Lage des Falles bei der Gestaltung der Verhaltnisse die
Moglichkeit dazu hatten beschaffen oder einrdumen lassen kénnen
(Beweismittelbeschaffungspflicht). Beweisvorsorge ist besonders wichtig, weil der Einwand, im
Zeitpunkt der Besteuerung die Beweise nicht mehr beschaffen zu kénnen, abgeschnitten ist. § 90
Abs.2 AO beseitigt aber nicht den Untersuchungsgrundsatz und den Grundsatz der freien
Beweiswiirdigung einschlieBlich der Gbrigen allgemeinen Beweisregeln (BFH, BStBI 11 1987, 438).

Beispiel

Mandant M hat im Jahre 2014 in Sudfrankreich Geschafte gemacht. Die Steuererklarung fir 2014 hat er im Jahr
2015 abgegeben und ist zunachst erklarungsgemall unter dem Vorbehalt der Nachpriifung veranlagt worden. Im
Jahr 2018 findet eine Bp bei M statt, bei der unter anderem die Frankreichgeschafte im Jahr 2014 Uberprift
werden. In der Bp wird M aufgefordert, Beweismittel bezlglich der Frankreichgeschafte beizubringen. Erfolgt keine
Beibringung ist dies im Rahmen der Beweiswirdigung zu bericksichtigen und flhrt zu einer Reduktion des
Beweismales (vgl. AEAO zu § 90).

Auf § 90 Abs. 2 AO basiert auch die Verpflichtung der Steuerpflichtigen ggf. Auslandszeugen fir
steuerrelevante Lebenssachverhalte im Ausland zu stellen (z.B. BFH/NV 2006, 1444; 2008, 2018).
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Nach § 90 Abs. 2 Satz 3 AO hat bei objektiv erkennbaren Anhaltspunkten fir Geschafte mit
Finanzinstituten in so genannten ,Oasen-Staaten” der Steuerpflichtige nach Aufforderung der
Finanzbehorde die Richtigkeit und Vollstandigkeit seine Angaben an Eides statt zu versichern und die
Finanzbehoérde zu bevollméchtigen, in seinem Namen mogliche Auskunftsanspriiche gegeniiber den
von der Finanzbehorde benannten Kreditinstituten aullergerichtlich und gerichtlich geltend zu
machen (BMF, BStBI 1 2010, 19 stellt fest, dass es zur Zeit keine ,Oasen-Staaten” gibt).

§ 90 Abs. 3 AO wurde durch das Gesetz vom 20.12.2016 mit Wirkung fiir Geschaftsjahre, die nach
dem 31.12.2016 beginnen (Art. 97 § 22 Abs. 1 S. 4 EGAO) umfassend gedndert und enthalt nun
Aufzeichnungspflichten fiir Geschaftsbeziehungen nach dem AStG. GemaR § 93 Abs. 3 S. 1 und 2 AO
gilt nicht nur fir multinationale Unternehmen, sondern fir alle Unternehmen eine Dokumentations-
und Aufzeichnungspflicht bei Geschaftsbeziehungen zum Ausland mit nahestehenden Personen iSv §
1 Abs. 4 S. 1 Nr. 1 AStG oder mit einer Betriebsstadtte iSv § 1 Abs. 4 S. 1 Nr. 2 AStG. Diese Pflicht
umfasst insbesondere eine Sachverhaltsdokumentation sowie eine Angemessenheitsdokumentation
bzgl. der Verrechnungspreise. Die neue Regelung in § 93 Abs. 3 S. 3 und 4 AO sieht vor, dass
multinationale Unternehmen mit einem Umsatz von mindestens 100 Mio. EUR die weltweite
Geschaftstatigkeit der Unternehmensgruppe sowie die angewandte Verrechnungspreismethode
darstellen missen. § 93 Abs. 3 S. 5 bis 10 AO bestimmen eine Vorlagepflicht hinsichtlich der
Aufzeichnungen und der Dokumentationen. § 93 Abs. 3 S. 11 AO enthdlt schlielllich die
Erméachtigungsgrundlage fir die Gewinnabgrenzungsaufzeichnungsverordnung (GAufzV) vom
12.07.2017. Werden die Aufzeichnungspflichten erfiillt, tragt die Finanzbehdrde die Beweislast dafiir,
dass die Verrechnungspreise nicht angemessen waren (Klein/Rdtke, § 193 AO, Rn. 95 m.w.N.).
Werden die Aufzeichnungspflichten verletzt, greifen die Rechtsfolgen aus § 162 Abs. 3 und 4 AO, die
eine Hinzuschatzung am oberen Rand der Bandbreite sowie einen Zuschlag vorsehen. Wegen
weiterer Einzelheiten der Neuregelung des § 93 Abs. 3 AO vgl. Klein/Rdtke, § 193 AO, Rn. 50 ff.

Neben den Regelungen in § 90 AO ff. finden sich in der gesamten AO vielfiltige Beispiele fir

Regelungen, in denen Mitwirkungspflichten der Beteiligten weiter ausgeformt werden. Z.B.:

Besondere Mitwirkungspflichten des Steuerpflichtigen

Personenstands- und Betriebsaufnahme §§137-139 AO

Neu: Anzeigepflichten bei grenziiberschreitenden Steuergestaltungen, §§ 138d- 138k AO

Buchfiihrungs- und Aufzeichnungspflichten §§ 140 - 148 AO
Erklarungspflichten §§ 149 - 151 AO
Berichtigungspflicht § 153 A0

Besondere Regelungen
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Kontenwahrheit § 154 AO
Beweiskraft der Buchfiihrung § 158 AO
Nachweis der Treuhdnderschaft § 159 AO
Benennung von Glaubigern und Zahlungsempfangern § 160 AO
Fehlmengen bei der Bestandsaufnahme § 161 AO

3. Beweislastregeln

a) Allgemeines

Fir den (Regel-) Fall, dass Staat und Birger sich in Fallen der Unaufklarbarkeit des Sachverhaltes
nicht tatsachlich verstindigen, sind Regelungen von entscheidender Bedeutung, die eine
Entscheidung fiir den Fall der Unaufklarbarkeit des besteuerungsrelevanten Lebenssachverhaltes
enthalten. Beweislasten regeln bekanntlich generell abstrakt, wer den Nachteil der Unerweislichkeit
des Sachverhaltes zu tragen hat. Im Steuerrecht greifen die Regeln der so genannten objektiven
Beweislast oder Feststellungslast. Es gilt die Rechtskreistheorie, wonach jeder die Beweislast fir die
ihm glnstigen Lebenssachverhalte tragt (BFH/NV 2010, 2015). Der Staat tragt die Beweislast fiir die
steuerbegriindenden und steuererhohenden Lebenssachverhalte, der Biirger fir die
steuermindernden und steuervernichtenden Lebenssachverhalte. Diese Grundregel gilt z.B.
hinsichtlich der Darlegung des Tatbestandes von Korrekturvorschriften, wird aber ggf. durch
Erleichterungen im BeweismaR verdndert (vgl. BFH-Beschluss vom 22. November 2006 Il B 6/06,
BFH/NV 2007, 395 m.w.N.; BFH/NV 2011, 1607).

Wenn die Grundstruktur der objektiven Beweislast abschlieBend anzuwenden ware, wirde die
Verwaltung zusammenbrechen. Man geht daher davon aus, dass Staat und Blirger eine gemeinsame
Verantwortung fir die Ermittlung der steuerrelevanten Lebenssachverhalte haben. Bei VerstoRen
des Birgers gegen seine Mitwirkungspflichten mindert sich die Sachaufklarungspflicht der
Verwaltung und das fiir die Steuerfestsetzung erforderliche Beweismall. Der Staat darf den
Steuersachverhalt mit reduziertem Beweismall (Wahrscheinlichkeit) und im Extremfall, beim so
genannten Beweisverderber oder Beweisvereitler, mit Hilfe von Méglichkeitserwagungen annehmen.
In dem grundlegenden Urteil in BStBI Il 1989, 462 (unbedingt lesen!) fiihrt der BFH aus:

Aus der gemeinsamen Verantwortung von Steuerpflichtigem einerseits und Finanzbehorde sowie FG andererseits
fur die vollstandige Sachaufklarung im Geltungsbereich des Abgabenrechts (Zitat) folgt u. a., dass sich dann, wenn
ein Steuerpflichtiger ihm auferlegte allgemeine oder besondere Mitwirkungs-, Informations- oder
Nachweispflichten verletzt, grundsétzlich die Ermittlungspflicht der Finanzbehdrde (§ 88 Abs.1 AO) oder des FG (&
76 Abs.1 Satze 2 bis 4 und § 96 Abs.1 Satz 1 FGO) entsprechend mindert. Kriterien und AusmaR der Reduzierung von

Sachaufklarungspflicht und Beweismal (Zitat) lassen sich nicht generell festlegen, sondern nur von Fall zu Fall
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Insgesamt 12 MalBnahmen zur
* Erweiterung der Befugnisse der Ermittlungsverfahren (I.)
* Vereinfachung und Beschleunigung (Il.)

e Starkung des Opferschutzes (lll.)



|.  Erweiterung der Befugnisse der Ermittlungsverfahren

* DNA-Erweiterung

§ 81e StPO:

1) *An dem durch MaRnahmen nach § 81a Absatz 1 oder § 81c erlangten Material diirfen mittels
molekulargenetischer Untersuchung das DNA-Identifizierungsmuster, die Abstammung und das Geschlecht der
Person festgestellt und diese Feststellungen mit Vergleichsmaterial abgeglichen werden, soweit dies zur
Erforschung des Sachverhalts erforderlich ist. 2Andere Feststellungen diirfen nicht erfolgen; hierauf gerichtete
Untersuchungen sind unzulassig.

(2) 'Nach Absatz 1 zuldssige Untersuchungen diirfen auch an aufgefundenem, sichergestelltem oder
beschlagnahmtem Material durchgefiihrt werden. ?Ist unbekannt, von welcher Person das Spurenmaterial
stammt, diirfen zusdtzlich Feststellungen iiber die Augen-, Haar- und Hautfarbe sowie das Alter der Person
getroffen werden. 3Absatz 1 Satz 2 und § 81a Abs. 3 erster Halbsatz gelten entsprechend. %Ist bekannt, von welcher
Person das Material stammt, gilt § 81f Absatz 1 entsprechend.



|.  Erweiterung der Befugnisse der Ermittlungsverfahren

e Erweiterung des TKU-Katalogs

§ 100a StPO:
(2) Schwere Straftaten im Sinne des Absatzes 1 Nr. 1 sind:

1. aus dem Strafgesetzbuch:

j) Bandendiebstahl nach § 244 Abs. 1 Nr. 2, Wohnungseinbruchdiebstahl nach § 244 Absatz 4 und schwerer
Bandendiebstahl nach § 2445,

* Befristet auf finf Jahre; sodann soll , evaluiert” werden.



Il. Vereinfachung und Beschleunigung

 Bundelung der Nebenklage

§ 397a StPO:

(1) Verfolgen mehrere Nebenklager gleichgelagerte Interessen, so kann ihnen das Gericht einen
gemeinschaftlichen Rechtsanwalt als Beistand bestellen oder beiordnen. Gleichgelagerte Interessen liegen in der
Regel bei mehreren Angehorigen eines durch eine rechtswidrige Tat Getoteten im Sinne des § 395 Absatz 2
Nummer 1 vor.

(2) IVor der Bestellung oder Beiordnung eines gemeinschaftlichen Rechtsanwalts soll den betroffenen
Nebenklagern Gelegenheit gegeben werden, sich dazu zu dufRern. ?Wird ein gemeinschaftlicher Rechtsanwalt nach
Absatz 1 bestellt oder hinzugezogen, sind bereits erfolgte Bestellungen oder Beiordnungen aufzuheben. (-> § 53a
RVG)

(3) Wird ein Rechtsanwalt nicht als Beistand bestellt oder nicht beigeordnet, weil nach Absatz 1 ein anderer
Rechtsanwalt bestellt oder beigeordnet worden ist, so stellt das Gericht fest, ob die Voraussetzungen nach § 397a
Absatz 3 Satz 2 in Bezug auf den nicht als Beistand bestellten oder nicht beigeordneten Rechtsanwalt vorgelegen
hatten.
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spruch auf Erledigung im Strafbefehlsverfahren.®' Er hat nur einen Anspruch darauf, dass die BuR-
geld- und Strafsachenstelle bzw. die Staatsanwaltschaft ihr Ermessen in der Frage, ob die Strafsache
zur Behandlung im Strafbefehlsverfahren geeignet ist, pflichtgemaR ausiibt. Rechtsmittel gegen die
Abgabe der Akten von der BulRgeld- und Strafsachenstelle an die Staatsanwaltschaft stehen daher

nicht zur Verfligung.

D. Gesprache mit der Behorde

1. Aligemeine Hinweise

Mehr noch als in anderen Strafverfahren konzentriert sich das Schwergewicht der strafrechtlichen
Verteidigung im Bereich der Steuerhinterziehung auf das Ermittlungsverfahren. Die Steuerfahnder
ermitteln die Besteuerungsgrundlagen und damit den objektiven Tatbestand. Damit beginnt die Ver-
teidigung in Steuerfahndungsfallen sofort mit deren Einleitung. In der Regel ist es erheblich wir-
kungsvoller, Grund und Hohe eines Besteuerungstatbestandes zu bekdmpfen®, als darzulegen, der
Beschuldigte habe nicht vorsatzlich gehandelt (Verteidigung Giber den subjektiven Tatbestand). Diese
Erkenntnis hat sich in der Praxis noch nicht durchgesetzt®. Der subjektive Tatbestand wird von den

Ermittlungsbehorden in den meisten Fallen ohne weiteres und ohne nahere Ermittlungen unterstellt.

Aus diesem Grund ist eine optimale Zusammenarbeit zwischen Verteidiger und Steuerberater not-
wendig. Der Steuerfahnder muss wissen, dass die von ihm ermittelten Besteuerungsgrundlagen vor
ihrer Anerkennung kritisch und kompetent gepriift werden und dass zu hohe Schatzungen weder aus

Unsicherheit noch aus Unkenntnis hingenommen werden.

Entsprechend der Doppelspurigkeit des Fahndungsverfahrens (Besteuerungs- und Strafverfahren) ist
der Fahndungsprifer Hilfsbeamter der Staatsanwaltschaft und zugleich Finanzbeamter. Er ist auf der

einen Seite harter Strafverfolger, auf der anderen Seite flexibler, wirtschaftlich denkender Steuerein-

8 Maur in KK, 7. Aufl. 2013, § 407 StPO Rz. 5; Meyer-Golner, 61. Aufl. 2018, § 407 StPO Rz. 9

8 50 auch Streck/Spatschek/Talaska, Steuerfahndung, 5. Aufl. 2017, Rn. 112.
& vgl. Marlenhagen, Dissertation Kiel 1986, wonach etwa 75 % aller Verteidigereinlassungen mit dem subjektiven Schuldar-

gument arbeiten, nur 18 % mit steuerlichen Vorfragen, die damit aber erheblich wirkungsvoller sind
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nehmer. Dementsprechend sollte sich der Verteidiger auf beide Rollen verstehen. So wie die Steuer-
fahndung zwischen den Eingriffsmoglichkeiten der Steuergesetze und der Strafprozessordnung
hin- und herwechselt, so muss auch der Verteidiger beide Materien und die darin gegebenen Rechte
und Moglichkeiten kennen und einsetzen. Dabei kdnnen Aussageverweigerungen (im Strafverfahren)

und Mitwirkung (im Besteuerungsverfahren) Hand in Hand gehen®”.

Es ware ein Fehler, nicht die Gesprachsmoglichkeit mit dem wirtschaftlich denkenden Steuerbeam-
ten zu suchen. Zumal er strafprozessual zwar nur , Hilfsbeamter der Staatsanwaltschaft" (bzw. deren
»Ermittlungsperson®) ist, tatsachlich aber - wenigstens im Ermittlungsstadium, oft sogar dariber
hinaus - das Strafverfahren mafigeblich beeinflusst. Er arbeitet an der Front, bestimmt die Gangart,
den Umfang der Ermittlungen und ihre Auswertung. Natdrlich ist er im Regelfall an einer alsbaldigen
aufklarenden Mitwirkung des Betroffenen bzw. seines Beraters interessiert. Ist der Beschuldigte ge-
standnisbereit, erspart ihm das Arbeit und sichert seine Ziele ab: Mehrergebnis und strafrechtliche
Sanktionierung. Schon deshalb ist er immer gesprachsbereit. Dabei muss man wissen: Fahnder sind
tlchtig und effektiv. Sie haben mit dem gangigen Beamtenbild nichts gemein. Oft sind sie erheblich

besser informiert, als der Beschuldigte annimmt. Dariber hinaus ist bei den Gesprdchen zu beachten:

> Steuerfahndungsverfahren sind in der Regel langwierig und durch beflissene Mitarbeit
selten zu verkirzen;

> Alles was der Beschuldigte und sein Berater/Verteidiger sagen, wird zundchst ganz oder
zum Tei fur unglaubwiirdig gehalten und — soweit moéglich — genauestens Uberpriift;

> Jede Antwort auf eine Frage erzeugt weitere Nachfragen;

> Steuerfahndung ist keine Betriebspriifung.

An die in der Betriebsprifung eingespielten Regeln des fairen und verlasslichen Umgangs zwischen
Priifer und Berater fiihlen sich Fahnder nicht gebunden. Vereinbarungen und Abreden zahlen nicht,
wenn der Zweck der Strafverfolgung es gebietet. Aus ihrer Sicht heiligt der Zweck die Mittel. Dagegen
ist es fr den Verteidiger nicht ratsam, von einer gegebenen Zusage abzuweichen. Das wird Ubelge-
nommen und fiihrt zu einem erheblichen Vertrauensverlust. Uber die unterschiedlichen MaRstibe

mag man lamentieren. Zu dndern sind sie nicht.

84 Streck/Spatschek/Talaska, Steuerfahndung, 5. Aufl. 2017, Rn. 117
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Wahrend des Fahndungsverfahrens sollte sich nur der Verteidiger bzw. der Steuerberater duRern,
keinesfalls der Beschuldigte. Dessen schriftliche Auskiinfte usw. waren Einlassungen, die sein sonsti-
ges Schweigen auf ein Teilschweigen reduzieren wiirden, aus dem zu Lasten des Beschuldigten nega-

tive Beschliisse gezogen werden kénnen.

Die Doppelspurigkeit des Fahndungsverfahrens lasst dem Beschuldigten die Moglichkeit offen, straf-
prozessual die Aussage vorerst zu verweigern, abgabenrechtlich jedoch die erforderlichen Auskiinfte
zu geben. Diese Auskiinfte beziehen sich ausschlieflich auf die Besteuerungsgrundlagen, strafrecht-

lich erhebliche subjektive Tatsachen bleiben ausgeklammert®.

Letztlich haben Verteidiger und Mandant in ihre Uberlegungen einzubeziehen, dass jede mitwirkende
Erlauterung oder Vorstellung wahrend der Fahndungsermittlungen im Fahndungsbericht verarbeitet

wird und diesen unangreifbar macht. Das ist im Fall einer angestrebten Einigung unproblematisch, im Falle der fortda

2. Die abschlieBende Besprechung

Eine formalisierte Schlussbesprechung, wie sie § 201 AO fiir die AuBenprifung regelt, kennt das
Fahndungsverfahren nicht. § 201 AO gilt allerdings ausnahmsweise dann, wenn die AulRenprifung

ihre Fortsetzung in einer Fahndungspriifung gefunden hat.

Auch wenn die Schlussbesprechung gesetzlich nicht vorgeschrieben ist, ist sie doch in der Fahn-
dungspraxis die Regel. Sie dient der Gewahrung rechtlichen Gehors. Spatestens zu diesem Zeitpunkt
sollten der Verteidiger und sein Mandant ein klares Konzept entwickelt haben, ob sie die Fahndungs-
priifung durch eine Einigung lGber die Feststellung der Besteuerungsgrundlagen oder streitig beenden

wollen.

3. Streitige oder einvernehmliche Beendigung

Steuerfahnder sind naturgemal® nach dem Abschluss der Ermittlungen an einer Einigung Uber das

Ergebnis interessiert.

8 Streck/Spatschek/Talaska, Steuerfahndung, 5. Aufl. 2017, Rn. 545
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Die abschlieBende Besprechung eines Fahndungsverfahrens konzentriert sich im wesentlichen auf
die steuerlichen Feststellungen und Rechtsfolgen. Strafrechtliche Konsequenzen bleiben in der Regel
ausgeklammert. Die Fahndung hat insoweit auch keine Entscheidungskompetenz. Soll dennoch auch
das Strafverfahren “miterledigt werden", muss die BuBgeld- und Strafsachenstelle oder die Staats-
anwaltschaft zu der Verhandlung zugezogen werden. In der Regel wird die Steuerfahndung, die ein

Interesse an einer Einigung hat, deren Teilnahme behérdenintern vorklaren.

Eine generelle Aussage, ob der Beschuldigte die streitige oder einvernehmliche Beendigung des
Fahndungsverfahrens anstreben soll, ist selbstverstandlich nicht moglich. Dies kann nur im Einzelfall
entschieden werden. Dabei muss aber der Verteidiger immer auch die strafrechtlichen Auswirkungen
dieser Entscheidung fiir seinen Mandanten im Auge haben. Zwar ist die Fahndung im Einigungsfall
eher kompromissbereit und willens, den ihr zur Verfligung stehenden Ermessens- und Beurteilungs-
spielraum auszuschopfen mit der Folge, dass die Steuerbelastung fiir den Beschuldigten geringer und
das Verfahren abgekirzt wird. Andererseits besteht die Gefahr, dass dadurch der objektive Tatbe-

stand fur das Strafverfahren "zementiert" wird.

Soweit eine friihzeitige Abstimmung mit der BuRgeld- und Strafsachenstelle bzw. der Staatsanwalt-
schaft nicht moglich ist, sollte von den Einigungsmoglichkeiten nur zurtickhaltend und duRerst vor-

sichtig Gebrauch gemacht werden.

Um zu vermeiden, dass das Strafverfahren negativ prajudiziert wird, kann es daher erforderlich sein,
das Fahndungsverfahren auch hinsichtlich der Besteuerungsgrundlagen streitig zu beenden. Insoweit
muss der Steuerpflichtige mit seinem Berater eine Gliterabwagung vornehmen.

Unter Umstanden kann die Einigung unter dem Vorbehalt gestellt werden, dass ein fiir den Beschul-
digten akzeptabler strafrechtlicher Abschluss gefunden wird, indem das Besteuerungsverfahren
durch Einspriiche gegen die Auswertungsbescheide “offengehalten" wird. Gelegentlich lasst sich so
auch die Unterstiitzung der Fahndung fiir einen angemessenen strafrechtlichen Verfahrensabschluss

gewinnen.

Kann im Rahmen einer einvernehmlichen Beendigung z. B. erreicht werden, dass ein erheblicher Teil
der Schatzung als Sicherheitszuschlag im Fahndungsbericht ausgewiesen wird, mit der Folge, dass die
Strafsachenstelle dieses bei der Berechnung der verkiirzten Steuer von vornherein nicht beriicksich-

tigt, so kann das zu erheblichen Vorteilen im Strafverfahren fihren. Dariber hinaus kénnen bei einer

39



Einigung weitere Nachforschungen und damit unter Umstanden Eingriffe in weitere Geschaftsbezie-

hungen vermieden werden.

Jedenfalls sollte dann, wenn bei weiterhin unterschiedlicher Auffassung dennoch aus ZweckmaRig-
keitsgriinden einer Einigung im Besteuerungsverfahren zugestimmt wird, durch eine Protokollnotiz
oder ein gesondertes Schreiben klargestellt werden, dass damit keine Prajudizierung fir das Straf-

verfahren verbunden sein soll.

Wenngleich der im Verhandlungsweg erreichten Einigung mit der Fahndung der Makel des gesetzlich

nicht vorgesehenen "Deals" anhaftet, ist sie doch in der Praxis unverzichtbar.

Den Einigungsprozess gibt es in zwei Formen: Erstens die rechtlich nicht bindende Einigung, die als
Absprache lber ein bestimmtes gleichformiges Verhalten, auch liber die Rechtsanwendung - aller-
dings ohne rechtliche Bindungswirkung - zu werten ist und zweitens die bindende Einigung tber ei-

nen Sachverhalt (tatsachliche Verstandigung).

4, Gespriache mit der Bustra und/oder mit der Staatsanwaltschaft

Die Buligeld- und Strafsachenstelle nimmt in Steuerstrafverfahren geringerer Bedeutung die Aufgabe
der Staatsanwaltschaft wahr (§§ 386 Abs. 2, 399 Abs. 1 AO). Insoweit ist sie wie die Staatsanwalt-
schaft in den sonstigen Fallen "Herrin des Verfahrens", die Uber Einleitung, Fortfihrung und Ab-
schluss des Ermittlungsverfahrens entscheidet. Der zusténdige Bearbeiter - gleich ob Finanzbeamter
oder Staatsanwalt - ist ein Individuum mit jeweils eigener Sichtweise, eigener Vorpragung, eigenem
Temperament und dem ihm eigenen Verfolgungseifer. Fir den Verteidiger ist es wichtig, ihn kennen
zu lernen, damit er sich auf ihn einstellen und priifen kann, ob er mit ihm eine gemeinsame Ge-
sprachsbasis findet. Manche Bearbeiter in den Strafsachenstellen oder Staatsanwalte mogen solche
Gesprache nicht, sehen darin den Versuch zu "Kungeleien" oder sind einfach nur unsicher. In der
Regel sind sie allerdings gesprachsbereit, denn angesichts ihrer Fallzahlen sind sie an der Mitwirkung
des Beschuldigten und seines Verteidigers sowie an einer legitimen Abklrzung des Verfahrens inte-
ressiert. In der ersten Phase ist es flir den Verteidiger vor allem wichtig, Informationen lber den Ver-
fahrensstand zu erhalten. Das gilt vor allem in den Féllen, in denen er noch keine Akteneinsicht erhal-
ten hat. Darilber hinaus ist es fiir ihn in jedem Stadium des Verfahrens wichtig, die Meinungen und
Absichten der BuStra zu erfahren. Zwar wird sich die Staatsanwaltschaft nicht immer direkt duBern,
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A. Internationales Strafanwendungsrecht
I.  Einfiihrung

Das Strafanwendungsrecht regelt sowohl die Frage nach der Strafberechtigung des Staates, als auch
die Frage nach dem anwendbaren Strafrecht. Fehlt die Strafberechtigung, liegt ein Prozesshindernis
vor.! Da es sich bei dem Strafanwendungsrecht um nationales Recht handelt, ist jeder Staat

grundsatzlich frei, sein Strafrecht auf samtliche Sachverhalte anzuwenden.

Begrenzt wird diese Autonomie allein durch das volkerrechtliche Nichteinmischungsgebot, da ohne
sinnvollen Bezug zwischen normierendem Staat und normierten Sachverhalt die Folge eine
Verletzung der fremden Souveranitat ware. Voraussetzung ist daher stets ein sog. ,,genuine link”,
sprich ein ,sinnvoller Ankniipfungspunkt” der die Erstreckung der deutschen Strafgewalt sinnvoll

erscheinen l3sst.’

Bsp. Der spanische Geschaftsmann A betreibt von Italien aus ein Umsatzsteuerkarussell oder
Streckengeschifte, indem er aus Deutschland (vermeintlich) Autos importiert. Sdmtliche Buch- und
Belegnachweise geniigen nicht den gesetzlichen Mindestanforderungen und sind mitunter auch

gefalscht.

In einer Zwei-Stufen Prifung ist zunachst zu priifen, ob der strafrechtsrelevante Lebenssachverhalt
eine besondere Nahebeziehung zu dem die Strafgewalt beanspruchenden Staat aufweist. Sodann ist
zu prifen, ob der Ausiibung extraterritorialer Strafgewalt ein volkerrechtliches Verbot
entgegensteht, wobei insoweit nur das Willkiir und das Rechtsmissbrauchsverbot in Betracht
kommen.? Die unzuldssige Einmischung in fremdstaatliche Souverdnitit ist zu vermeiden. Das
internationale und europaische Strafrecht wird daher wesentlich von den im folgenden aufgefiihrten
Prinzipien bestimmt, die sich aber in jedem Fall an dem Nichteinmischungsgebot, welches Art. 25 GG
folgend als allgemeine Regel des Vélkerrechts den innerstaatlichen Gesetzen vorgeht, messen lassen
mussen. Die Folge dieser Systematik ist, dass fiir die Verfolgung ein und desselben Sachverhalts
mehrere Staaten berufen sein kdnnen. D.h. die im Folgenden aufgefiihrten Prinzipien liberschneiden

sich teilweise.

Im Beispielsfall sind Italien und Deutschland bereits liber das Territorialitatsprinzip wegen des im
jeweiligen Land belegenen Tatorts zur Strafverfolgung berufen. Spanien gelangt liber das aktive

Personalitatsprinzip zu einer Strafverfolgung. Art. 103 Abs. 3 GG regelt lediglich den innerstaatlichen

! BGH v. 22.1.1986 - 3 StR 472/85, BGHSt 34, 3 = NJW 1986, 2895; zum Ganzen Peters in Schaumburg/Peters,

Internationales Steuerstrafrecht, Rz. 3.1ff.

2 BGH v. 30.4.1999 — 3 StR 215/98, BGHSt 45, 64,66; Ambos, Internationales Strafrecht, 15ff; Safferling, Internationales
Strafrecht, 13ff; Hecker, EuStr, § 2 Rn. 9; Satzger IntStrR § 5 Rn. 6ff.; MiiKoStGB/Ambos, Vor §3 3-7 Rn. 21 ff.

3 Hecker, EuStr, § 2 Rn. 10; so auch Satzger IntStrR § 4 Rn. 2ff.




Grundsatz des ,ne bis in idem” (Verbot der Doppelbestrafung), hindert aber nicht die mehrfache
Strafverfolgung. Auch Art. 54 SDU regelt auf europiischer Ebene nur ein zwischenstaatliches
Doppelbestrafungsverbot, besagt aber nichts lber die Berechtigung zur Strafverfolgung. Dass ein
Ermittlungsverfahren gefiihrt wird, besagt namlich noch nicht, dass es auch zu einer Verurteilung

kommt.

Flr den Bereich des internationalen Steuerstrafrechts ist die Frage nach dem Strafanwendungsrecht
zumeist von untergeordneter Bedeutung, da die Steuerhinterziehung stets das abstrakte Rechtsgut
des vollstandigen und rechtzeitigen Steueraufkommens im Inland verletzt, mithin bereits hieriiber
die deutsche Strafgewalt begriindet ist (vgl. § 370 Abs. 7 AO?). Erforderlich ist aber, was zunehmende

streitig ist, ob liberhaupt ein origindrer inlandischer Steueranspruch besteht.

Il. Territorialitiatsprinzip

Durch das 2. Strafrechtsreformgesetz (StrRG) wurde im Jahre 1975 das von 1940 bis 1974 geltende
Personalitatsprinzip durch das Territorialitidtsprinzip abgelost. Das deutsche Strafrecht ist demnach
nicht mehr auf jede Tat eines Deutschen anwendbar, sondern auf jede in Deutschland begangene
Tat, unabhangig davon von wem sie begangen wird und welcher Nationalitat der Tater oder das
Opfer angehdren.” Gem. § 3 StGB gilt deutsches Strafrecht fiir alle Taten, die im Inland begangen
werden.® Fiir nicht im Inland begangene Taten regeln die §§ 4-7 StGB die Voraussetzung der

Anwendung deutschen Strafrechts.

Inland ist, entsprechend dem staatsrechtlichen Inlandsbegriff, das gesamte Staatsgebiet, in dem
deutsches Strafrecht auf Grund hoheitlicher Strafgewalt seine Ordnungsfunktion geltend macht.’
Dazu gehéren neben dem Landgebiet auch deutsche Exklaven, Zollgebiete, Kiistengewadsser,
nationale Eigengewasser (Seehifen, Meeresbuchten) sowie der Luftraum.? Der Ort der Tat bestimmt

sich Giber § 9 StGB.

Was die Steuerhinterziehung betrifft, so tritt die Steuerverkiirzung als tatbestandsmaRiger Erfolg im
Inland ein, mithin der Tatbestand des § 370 AO dann erfiillt ist, wenn es zu einer Verkiirzung einer

inlandischen Steuer kommt.’

*§370 Abs. 7 AO lautet : ,Die Absdtze 1 bis 6 gelten unabhdngig von dem Recht des Tatortes auch fiir Taten, die auRRerhalb
des Geltungsbereiches dieses Gesetzes begangen werden.”

5 Ambos, Internationales Strafrecht, 27 ff; Safferling, Internationales Strafrecht, 13ff; Hecker, EuStr, § 2 Rn. 12; Satzger
IntStrR § 5 Rn. 49ff.; Ransiek in Kohlmann, Steuerstrafrecht, § 370 Rdnr. 79.1.

& zur dogmatischen Einordnung vgl. Satzger, IntStrR, § 5 Rn. 4ff.

’BGH v. 26.11.1980 - 3 StR 393/80, BGH v. 07.03.1984 - 3 StR 550/83, BGHSt 30, 1; 32, 297; Fischer, StGB, vor §§ 3-7 Rn. 12;
Ransiek in Kohlmann, Steuerstrafrecht, § 370 Rdnr. 79.1.

8 Vgl. auch Fischer, StGB, vor §§ 3-7 Rn. 12.

® peters in Schaumburg/Peters, Internationales Steuerstrafrecht, Rz. 3.4.
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A. Korruptionsdelikte und Steuerhinterziehung

Korruption dirfte so alt wie die Menschheit sein. Sie wurde und wird offen oder verdeckt ausgelibt.
Obwohl seit langem gesellschaftlich gedchtet, wurde Korruption bis in die neuere Zeit kaum wahrge-
nommen und wenn, dann als Phdnomen der Anderen (Sidlander, Asiaten, im Ausland) oder nur in
bestimmten Branchen (Bau, Waffenhandel). Wenn sie betrieben wurde, war die innere Rechtferti-

gung nicht weit:
® Die Anderen tun es auch
® Wennich es nicht tue, dann machen es die Anderen;
® Ohne Korruption bekomme ich keine Auftrage;

® |ch muss meine Firma retten, Arbeitsplatze erhalten etc.

Uber die Richtigkeit dieser Rechtfertigungsargumente kann man denken was man will, solange der
gesellschaftliche Grundkonsens fortbesteht: Korruption ist schadlich fiir die Wirtschaft und das Ge-
meinwohl und letztlich auch schadlich fir die Individuen, weil sie dadurch unvermeidbar in ein delik-
tisches Umfeld hineingezogen werden, in dem sie sich eigentlich nicht sehen wollen. Das betrifft
nicht nur die Strafvorschriften zur Bekdmpfung der Korruption im engeren Sinne, sondern auch eine
Vielzahl von Delikten, deren Verwirklichung eng mit korruptiven Handlungswiesen verbunden sind
wie den Betrug, die Untreue, Urkundenfalschungen bis hin und vor allen Dingen auch der Steuerhin-

terziehung.

Korruption und Steuerhinterziehung sind quasi siamesische Zwillinge!

Beide Deliktsformen sind fast untrennbar miteinander verbunden: auf Seiten des Empfangers kor-
ruptiver Vorteile durch deren Steuerpflicht, auf Seiten des Leistenden durch die Notwendigkeit

schwarzer Kassen.

BGH vom 05.05.2004 Az. 5 StR 139/03 wistra 2004, S. 391

Fiir Bestechungsgelder besteht eine steuerliche Erklarungspflicht. Sie stellen Einkiinfte i.S. des § 22
Nr. 3 EStG dar. Sie unterliegen dem Verfall, wobei die Anspriiche des Steuerfiskus demjenigen des
Justizfiskus vorgehen.

Der Empfanger korruptiver Vorteile (Bestochener oder Vorteilsempfanger) muss diese regelmaRig
versteuern. In Betracht kommen Einnahmen aus sonstigen Leistungen (§ 22 EStG) 2 oder — bei ent-
sprechender Nachhaltigkeit - aus Gewerbebetrieb (§ 15 EStG). Dazu muss er sie in seiner Steuererkla-
rung angeben, was aus nachvollziehbaren Griinden so gut wie nie geschieht, wodurch im Regelfall
§ 370 AO verwirklicht wird. Bei steuerlicher Einordnung als gewerbliche Einkiinfte ist zu beachten,

dass mit Aufdeckung des korruptiven Geflechts regelmaRig eine Betriebsaufgabe (des Korruptions —

2 BGH vom 05.05.2004, Az. 5 StR 139/03, HFR 2005, S. 62
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,Betriebs”) verbunden ist und eine Aufgabebilanz zu erstellen ist. In dieser sind nach allgemeinen
bilanzsteuerlichen Grundsatzen Rickstellungen fiir eventuelle Riickforderungen von korruptiven

Vorteile sowie die daraus resultierenden betrieblichen Steuernachforderungen zu bilden.

Der Leistende korruptiver Vorteile muss diese in irgendeiner Weise verbuchen, wenn er sie nicht aus
privaten Mitteln begleichen will. Das geht bei Kérperschaften, die keinen Privatbereich haben, ohne-
hin nicht. Zwar kann diesen Aufwendungen in vielen Fillen der Betriebsausgabencharakter (§ 4
Abs. 4 EStG) nicht bestritten werden, diese sind jedoch nach § 4 Abs. 5 Nr. 10 EStG bei der Ge-
winnermittlung nicht abziehbar. Es missen daher andere (abziehbare) Betriebsausgaben vorge-
tauscht werden oder schwarze Kassen gebildet werden, aus denen die rechtswidrigen Vorteile letzt-
endlich gezahlt werden. Sowohl die Bildung schwarzer Kassen wie die Tauschung Utber die Art der
Betriebsausgaben kann — neben anderen moglichen Deliktsverwirklichungen - eine Steuerhinterzie-

hung darstellen.

I. Rechtliches Umfeld der Korruptionsbekampfung

Die Bekdmpfung der Korruption tritt in den letzten Jahren zunehmend ins Blickfeld der Offentlichkeit.
Das ist zum einen ablesbar an den Presseveroffentlichungen zum Thema, deren Sammlung mittler-
weile eine anspruchsvolle Tatigkeit geworden ist. Zum anderen sind die vielfltigen Anderungen des

gesetzlichen Umfelds der Korruptionsbekdmpfung ein Indiz fir das 6ffentliche Interesse.

Die eigentlichen Korruptionsdelikte Vorteilsgewdhrung und Vorteilsannahme (§§ 331, 333 StGB) so-
wie Bestechung und Bestechlichkeit (§§ 332, 334 StGB) sind seit langem im StGB geregelt. Durch das
Korruptions-Bekdampfungs-Gesetz vom 13.08.1997 3 wurden die Vorschriften teilweise ergidnzt und
verscharft. AuBerdem wurde die bisher in § 12 UWG normierte Angestelltenbestechung (,,Schmie-
ren”) als § 299 in das StGB aufgenommen, verbunden mit den in § 300 normierten Strafscharfungs-
grinden. Aktuell wurde die Angestelltenbestechung /-bestechlichkeit neu geregelt durch das Gesetz
zur Bekampfung der Korruption vom 20.11.2015 (s.u. A. . 5.) Weitere flankierende Malnahmen be-
trafen das Ordnungswidrigkeitsrecht (§ 130 OWiG) sowie das Beamtenrecht (§§ 42, 47 Beamtensta-
tus - Gesetz). Seit der Entscheidung des LG Hamburg vom 09.12.2010 * und dem nachfolgenden Be-
schluss des GroRen Senats des BGH vom 29.03.2012 * ist die Korruption im Gesundheitswesen wie-
der einmal ins Blickfeld der Offentlichkeit geraten und hat den Gesetzgeber zu Aktivititen veranlasst,
die durch das , Gesetz zur Bekdmpfung der Korruption im Gesundheitswesen” vom 30.05.2016 zu
den zwei neuen Korruptionsstraftatbestanden § 299a und § 299b StGB fiihrten (s.u. A.l.6).

3 KorrBekG vom 13.08.1997, BGBI. 1997 | S. 2038
4 LG Hamburg, Urteil vom 09.12.2010, Az. 618 KLs 10/09, GesR 2001, 164 — 179, s.u. A.L.5.
5 BGH groRer Senat, Beschluss vom 29.03.2012, Az. GSSt 2/11, NJW 2012, 2056 - 2059
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Die Bekampfung der Korruption im Ausland wurde 1998 durch das Internationale Bestechungsgesetz
und das EU — Bestechungsgesetz angegangen °. Beide Gesetze setzten internationale Vereinbarungen

um:

® Das Ubereinkommen {iber den Schutz der finanziellen Interessen der Européischen Gemein-
schaften vom 27.07.1995 7 zur Einbeziehung von Auslandsstraftaten in die Bestechungstatbe-

stande;

® OECD Ubereinkommen vom 17.12.1997 {iber die Bekdmpfung der Bestechung auslandischer

Amtstrager im internationalen Geschéftsverkehr .

In der Folge beschaftigte die Korruptionsbekdampfung die internationale Gemeinschaft in zunehmen-
dem MaRe, was in weiteren vdlkerrechtlichen Vertriagen, Ubereinkommen und Protokollen seinen

Niederschlag fand:

® Ubereinkommen der UN — Staaten gegen Korruption vom 31.10.2003 diirfte die wichtigste
internationale Vereinbarung sein, die von Deutschland am 09.12.2003 unterzeichnet wurde.
Wichtige Teile daraus wurden erst verzogert umgesetzt. So wurde der Tatbestand der Abge-
ordnetenbestechung erst durch das 48. Strafrechtsanderungsgesetz vom 23.04.2014 in den
§ 108e StGB aufgenommen, der bis dato nur den Stimmenkauf unter Strafe gestellt hatte
(vgl. unten 7.). Die fehlende Umsetzung seit 2003 hatte international und national zu nicht

mehr auszuhaltender Kritik gefiihrt.

® Der EU — Rahmenbeschluss zur Bestechung im privaten Sektor ° schuf weitere Vorgaben fiir
den nationalen Gesetzgeber, der in der Pflicht ist, einen Rahmenbeschluss in nationales

Recht umzusetzen. Die Umsetzungsfrist war bereits am 23. Juli 2005 abgelaufen.

Nachfolgend eine kurze libersichtsartige Darstellung der in Frage kommenden Tatbestdnde:

6 IntBestG vom 10.09.1998, BGBI. 1998 II S. 2327; EU-BestG vom 10.09.1998, BGBI. 1998 Il 2340; mittlerweile ins StGB inte-
griert s.u.

7 ANI EG Nr. C 316, 49

8 Abgedruckt in BR DrS 269/98

9 Rahmenbeschluss 2003/568/J1 des Rates vom 22. Juli 2003 zur Bekdmpfung der Bestechung im privaten Sektor
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“ Strafbarkeit der Korruption im weit. Sinne |

I

l

l

[

l

Beamte, Angestellte oder Angehdrige Sportler, Mandatstrager
Amtstréager, Beauftragte eines bestimmter Trainer, lvon Bund, Land,
besonders geschaftlichen Heilberufe Schieds-, Kommunen, EU
Verpflichtete Betriebes Wertungs- oder
Kampfrichter ﬁ
far
Angestellten Korruption im Sportwettbetrug Bestechung
Bestechung, Gesundheitswesen Manigul. Berufssport|[Mandatstrager
§ 299 StGB §299a+b StGB §8§ 265¢, d StGB §§ 108e StGB
1
rechtmégige pflichtwidrige

Dienstleistung Dienstleistung

|

Bestechung o.
Bestechlichkeit,
8§ 332, 334 StGB

orteilsannahme
u. —gewahrung
§8 331, 333 StGB

Nach einem gescheiterten Versuch im Jahre 2006 ° hatte der Gesetzgeber dann im 48. Strafrechts-
anderungesetz vom 23.04.2014 in einem ersten Schritt mit § 108e StGB eine Vorschrift Gber die
Strafbarkeit der Abgeordnetenbestechung (und Bestechlichkeit) eingefiihrt. In einem grofRen weite-
ren Schritt anderte dann das Gesetz zur Bekampfung der Korruption vom 20.11.2015 wichtige Teile
der bisherigen Korruptionsbekampfung, indem es die Regelungen des EU-BestG und des IntBestG
weitgehend ins deutsche Strafgesetzbuch integrierte. Fiir bestimmte Sonderbereiche behalten diese
Gesetze aber noch ihre Giltigkeit. Flankierend wurde & 5 StGB ,,Auslandstaten mit Inlandsbezug”
gedandert und umbenannt sowie § 11 Abs. 1 Nr. 2a StGB ,,Europadische Amtstrager” neu geschaffen.

Am Rande sei noch erwahnt, dass das Delikt der Bestechung und Bestechlichkeit im geschéaftlichen
Verkehr (§ 299 StGB) in den Vortatenkatalog der Geldwasche aufgenommen wurde (§ 261 Abs. 1
Nr. 4 lit. a StGB), allerdings nur bei gewerbs- oder bandenmaRiger Begehung. Es diirfte ein gewisser
Wertungswiderspruch darin liegen, dass das Delikt nur auf Antrag verfolgbar ist (§ 301 StGB), gleich-

zeitig aber die gravierenden Folgen des Geldwéschegesetzes auslosen kann 1,

Nach Fischer spielen Korruptionsdelikte in der Praxis der Strafverfolgung keine groRe Rolle 2. Die
bekannt gewordenen Fallzahlen sind niedrig, die Dunkelziffer ist hoch, dafiir liegt die statistische
Aufklarungsquote bei 95 %. Die Schwierigkeit besteht darin, dass auf beiden Seiten korruptiver Ver-
haltnisse Tatbeteiligte stehen und die Geschadigten meist ihren Schaden nicht bemerken. Unzweifel-
haft ist aber der Schaden — wenn nur geschatzt - sehr hoch. Nach Schaupensteiner sollen die durch
Korruption entstandenen Schiden alleine im Baubereich {iber 5 Mrd. Euro jhrlich betragen 3. An
anderer Stelle werden die Kosten durch die Korruption im Gesundheitsbereich mit 5 bis 17 Mrd. Euro
geschéatzt . Schon die Spannweite der Schitzung macht deutlich, wie wenig hier prazise Aussagen
moglich sind, zumal es an einer exakten Definition daran fehlt, was alles unter Korruption zu fassen

ist.

1010 2007 nahezu unverandert veroffentlicht als BT-DrS 16/6558 vom 04.10.2007

11 Walter, WIJ 2015, S. 158

12 Fischer, StGB, 57. Auflage, vor § 298, Rz. 4 ff.

13 Schaupensteiener, Der Kriminalist 1996, S. 7

14 Antrag der Bundestagsfraktion Die Linke, BTDrS 18/5452, S. 1, Korruption im Gesundheitswesen effektiv bekampfen”
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schlielilich die private Meinung des Autors wieder. Wegen der Vielgestaltigkeit der Rechtsgebiete und
teilweise fehlender Rechtsprechung oder Verwaltungsanweisungen kann fir den Inhalt keine Haftung
Ubernommen werden.



® §8§26a-26b UStG BuBgeld- und Strafvorschriften mit verhaltnismaRig geringer Bedeutung,

wohl zu Unrecht: da lieRe sich mehr draus machen.

Daneben ist der Umsatzsteuer — Anwendungserlass zu beachten, vor allem die §§ 17 ff UStDV mit

den Nachweis — Regelungen fiir innergemeinschaftliche Lieferungen (igl).

2. Leistungsort, §§ 3 ff. UStG

Die Leistung ist nur steuerbar, wenn der Ort der Leistung im Inland (§ 1 Abs. 2 UStG) liegt.

(1) Grundsatz fiir Lieferungen:
Der Leistungsort ist dort, wo die Beforderung oder Versendung beginnt, gleichgliltig von wem sie
bewirkt wird (Lieferer, Abnehmer, beauftragter Dritter), § 3 Abs. 6 UStG.

® Beférdern ist jedes Fortbewegen eines Gegenstandes, § 3 Abs. 6 S. 2.

® Versenden liegt vor, wenn jemand die Beforderung des Gegenstandes durch einen selbstan-
digen Beauftragten durchfiihren lisst, § 3 Abs. 6 S. 3. Die Versendung beginnt mit der Uber-

gabe des Gegenstandes an den Beauftragten.

® \Wird der Gegenstand der Lieferung weder befordert noch versendet, ist der Leistungsort
dort, wo sich der Gegenstand zur Zeit der Verschaffung der Verfiigungsmacht befindet, § 3

Abs. 7 S. 1. Das ist wichtig fiir die unbewegten Lieferungen beim Reihengeschift, s.u.

(2) Das JStG 2019 hat das Reihengeschift neu geregelt, § 3 Abs. 6a (neu) UStG) Beim Reihengeschaft
handelt es sich um eine vom ersten Unternehmer zum letzten Abnehmer unmittelbare Beférde-
rung oder Versendung eines Gegenstandes, Uber den mehrere Unternehmer Umsatzgeschafte
abschlieRen, wobei fiir den Transport nur ein Unternehmer in der Reihe verantwortlich ist. Von
besonderer Bedeutung ist ein Reihengeschaft dann, wenn die Lieferkette in einem anderen EU-
Mitgliedsstaat endet. Es geht dann darum, welcher Umsatz eine steuerfreie innergemeinschaftli-
che Lieferung (igl) ist. Bei diesem Umsatz muss die Warenbewegung lber eine EU-Binnengrenze
bewirkt werden.

® Transportverantwortlichkeit:
Fiir den Transport ist derjenige Unternehmer verantwortlich, der den Gegenstand der Liefe-
rung befordert oder versendet. Dazu muss er mit dem Spediteur den Transportvertrag abge-
schlossen, aus dem ihm Rechte und Pflichten entstehen. Das kann auch in mehreren Trans-
portvertragen mit unterschiedlichen Spediteuren vorliegen, wenn nur derselbe Unternehmer

alle diese Vertrage abgeschlossen hat.

Wird der Transport aber durch mehrere Unternehmer an der Reihe beteiligte Unternehmer
abgeschlossen (,,Gebrochene Beforderung®), liegt kein Reihengeschéaft iSd. § 3 Nr. 6a UStG
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vor. Eine Zwischenlagerung wahrend des Transportes ist je nach Sachverhalt unterschiedlich

zu beurteilen®.

® Zuordnung der Lieferung
Konsequenz des Reihengeschaftes ist, dass die Lieferung nur einem Unternehmer zuzuord-
nen ist. Das kann entweder der erste Lieferer (§ 3 Abs. 6a S. 2) oder der letzte Abnehmer (§ 3
Abs. 6a S. 3) sein oder ein Zwischenhandler (§ 3 Abs. 6a S. 4 UStG). Nur diese Lieferung ist
eine bewegte Lieferung, wahrend alle anderen Lieferungen in der Kette unbewegt sind (wich-

tig fir den Ort der Leistung).

=> § 3 Abs. 6a S. 2 UStG Zuordnung des Transportes zum ersten Lieferer,
so dass alle anderen Lieferungen dem ersten Umsatz nachfolgen und keine bewegten
Leistungen sind. Ort der Lieferung ist nach § 3 Abs. 7 S. 2 Nr. 1 dort, wo die Beforderung

oder Versendung des Gegenstandes beginnt.

=> § 3 Abs. 6a S. 3 UStG Zuordnung des Transports zum letzten Abnehmer,
die bewegte Lieferung ist dem Umsatz an ihn zuzuordnen und der Ort der Leistung ist
nach § 3 Abs. 7 S. 2 Nr. 2 UStG dort, wo die Beforderung oder der Versendung des Ge-

genstandes endet.

=>» § 3 Abs. 6a S. 4 UStG Zuordnung an einen Zwischenhindler
Befordert oder versendet der Zwischenhandler den Gegenstand der Lieferung, so ist
grundsatzlich die Warenbewegung der Lieferung an ihn zuzuordnen.
Ausnahme:
Zwischenhandler weist nach, dass er den Gegenstand nicht als Abnehmer (gesetzliche
Vermutung), sondern ausnahmsweise als Lieferer beférdert oder versendet hat. Die Wi-
derlegung der gesetzlichen Vermutung in S. 4 kann durch die entsprechende Verwen-

dung einer USt-ldentnummer erreicht werden.

» Verwendung bedeutet aktive Verwendung zu Beginn der Beférderung durch Mittei-
lung an den Vertragspartner; die USt-ldentnummer soll in dem jeweiligen Auftrags-
dokument schriftlich festgehalten werden®. Nicht ausreichend ist ein formularmaRi-

ger Abdruck der USt-ldentnummer im Vertragsvordrucken®.
USt-ldentnummer muss vom Abgangsmitgliedsstaat stammen, § 3 Abs. 6a S. 6 UStG

Risiko:

Der Zwischenhandler muss je nach verwendeter Identnummer seinen Folgeumsatz
versteuern. Hat er eine Eingangsleistung ohne Steuerausweis erhalten, weil er seine
USt-ldentnummer verwendet hat, und hat er dann den Gegenstand im Inland an ei-
nen Dritten veraul3ert, so dass keine igl vorliegt, muss er seinen Folgeumsatz ver-

steuern, ohne dass er einen Vorsteuerabzug gehabt hatte. Das kann er nur vermei-

4Vgl. Sterzinger, UR 2020, S. 1, 2
5 Sterzinger, UR 2020, 1, 3
6 Schlegel, DStR 2019, 1233, 1235; Huschens, NWB 2019, 1893, 1896, 1898

© Fachseminare von Firstenberg GmbH & Co. KG RD Klaus Herrmann Stand(l1/2017) 5



den, indem er seinen Lieferanten dartiber aufklart bzw. eine vom Abgangsmitglieds-
staat erteilte USt-ldentnummer verwendet. Zur Vermeidung der umsatzsteuerlichen

Doppelbelastung wird der Unternehmer das schon im Eigeninteresse regelmaRig tun.

® Einfuhr- und Ausfuhrlieferung werden entsprechend behandelt, § 3 Abs. 6aS. 6 und S. 7
UStG. Die gesetzliche Vermutung des Abs. 6a S. 4 ist bei Ausfuhrlieferungen wiederlegt,
wenn der Zwischenhandler gegeniliber seinem Lieferanten nachweist, dass er im Mitglieds-

staat des Transportbeginns der Ware umsatzsteuerlich erfasst ist, Abs. 6a S. 6.

Bei Einfuhrlieferungen wird die gesetzliche Vermutung wiederlegt, wenn der Zwischenhand-
ler den Gegenstand der Lieferung in seinem Namen und auf seine Rechnung zum zoll- und

steuerrechtlichen freien Verkehr angemeldet hat, Abs. 6a S. 7.

In diesem Fall verlagert sich der Ort der Lieferung nach § 3 Abs. 8 UStG ins Inland, so dass die

Lieferung des Zwischenhandlers im Inland steuerbar ist (ggfs. aber steuerbefreit).

(3) Bei der Einfuhr aus dem Drittlandsgebiet durch Beférderung oder Versendung gilt der Ort dieser
Lieferung als im Inland gelegen, wenn der Lieferer oder sein Beauftragter die Ware zollrechtlich

und steuerrechtlich zum freien Verkehr im Inland angemeldet hat.

Auf die frihere Schuldnerschaft fiir die Einfuhrumsatzsteuer wird nicht mehr abgestellt, sondern
lediglich auf den formalen Akt der Abfertigung.

(4) Ort des innergemeinschaftlichen Erwerbs, § 3d UStG
ist dort, wo sich der Gegenstand am Ende der Beforderung oder Versendung befindet, § 3d UStG.
Verwendet der Erwerber gegenliber dem Lieferer die USt — Identnummer eines anderen Mit-
gliedsstaates, so verlagert sich der Leistungsort solange auf das Gebiet dieses Mitgliedsstaates,
bis der Erwerber nachweist, dass der Erwerb durch den Staat aus Satz 1 (Ort am Beforderungs-
ende) besteuert worden ist (oder nach § 25b Abs. 3 UStG als besteuert gilt), sofern der erste Ab-
nehmer seiner Erklarungspflicht nach § 18a Abs. 7 S. 1 Nr. 4 UStG (Zusammenfassende Meldung)

nachgekommen ist.

(5) Ort der Lieferung von Gas, Elektrizitat, Warme oder Kilte, § 3g UStG
Uber die betreffenden Netze an einen Unternehmer, dessen Geschaftszweig der Handel mit Gas,
Elektrizitat etc. ist, ist Leistungsort der Ort, an dem der Handler sein Unternehmen betreibt, § 3g
Abs. 1 UStG. Die Lieferung an andere Personen (z.B. Endverbraucher) findet aber am Ort des tat-
sachlichen Verbrauchs statt, § 3g Abs. 2 UStG.

(6) Grundsatz fiir sonstige Leistungen, § 3a UStG
Eine sonstige Leistung wird dort ausgefiihrt, wo der Unternehmer sein Unternehmen betreibt,

§ 3a Abs. 1 UStG. Von diesem Grundsatz gibt es zahlreiche Ausnahmen:

@® |eistungen von Unternehmen an Unternehmen (B2B) werden am Sitzort des Leistungsemp-
fangers ausgefiihrt, es sei denn, die Leistung ist ausschlief3lich fiir den privaten Bedarf des
Unternehmers oder seines Personals bestimmt, § 3a Abs. 1, S. 1 und S. 3, letzter Halbsatz.; fiir

sonstige Leistungen an Private (B2C) bleibt es beim Grundsatz.
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3. Innergemeinschaftliche Lieferung, § 6a UStG

Zentrales Problemfeld beim Umsatzsteuerbetrug sind die innergemeinschaftliche Lieferungen (igl) in

einen anderen EU - Mitgliedsstaat. Eine igl liegt nach § 6a UStG vor, wenn

(1) bei einer Lieferung (Warenbewegung mit dem Verschaffen der Verfiigungsmacht an einer korper-
lichen Sachen iSd. § 90 BGB);

(2) der Unternehmer (Lieferer) oder Abnehmer den Liefergegenstand in das iibrige Gemeinschaftsge-
biet beférdert oder versendet; das bedeutet, dass der Liefergegenstand bei der Lieferung eine EU

— Grenze passieren muss.

Mit dem Wegfall der Grenzkontrollen entstand von Anfang an das Problem des Nachweises der
Lieferung in einen anderen Mitgliedsstaat, das sich durch alle Bemihungen der Umsatzsteuerbe-
trugsbekdampfung der letzten Jahre hindurch zieht und durch die Neuregelungen des § 17b UStDV
(mittlerweile § 17c UStDV) im Jahr 2011 einen vorlaufigen Abschluss gefunden haben (s.u. ll1).

Neu durch Quick Fixes im JStG 2019:

Der liefernde Unternehmer muss seiner Verpflichtung zur Abgabe einer zeitgerechten, richtigen

und vollstandigen Zusammenfassenden Meldung (ZM) seiner innergemeinschaftlichen Lieferun-
gen fiir jeden Umsatz nach § 18a UStG nachkommen, den er nach § 4 Nr. 1b UStG steuerfrei be-

lassen will. Ohne korrekte ZM liegt keine steuerfreie iglL vor (materiell-rechtliche Voraussetzung

der Steuerfreiheit). Soweit die ZM korrekt ist, bleibt die Steuerfreiheit erhalten.

Problem 1:

Die ZM ist am 25. des Folgemonats abzugeben (§ 18a Abs. 1 S. 1 UStG) und damit spater als die
USt-VA, in der die steuerfreien igl angemeldet werden. Ohne ausdriickliche Erwahnung im Ge-
setz selbst geht die Neuregelung davon aus, dass die Steuerfreiheit zunachst zu gewahren, aber
riickwirkend zu versagen ist, wenn sich herausstellen sollte, dass der Unternehmer keine oder

keine korrekte ZM abgegeben hat.

Problem 2:
USt-VA ist beim Landes — Finanzamt abzugeben, ZM sind beim BfF in Saarlouis abzugeben. Wie

erfahrt das Landes — FA von fehlenden oder unkorrekten ZM?
Problem 3:

Der Unternehmer erkennt nachtraglich, dass eine von ihm abgegebene ZM unrichtig ist. Dann
muss er diese nach § 18a Abs. 10 UStG innerhalb eines Monats berichtigen. Eine Berichtigung
wirkt fiir Zwecke der Steuerbefreiung auf den Zeitpunkt des Umsatzes zuriick®. Entsprechendes
gilt fur die verspatete Abgabe einer richtigen und vollstandigen ZM. Bei fristgerechter Berichti-
gung der ZM schuldet der Unternehmer keine Umsatzsteuer fiir den betreffen Umsatz; es entste-
hen auch keine Zinsen nach § 233a AO.

Problem 4

10 Schlegel, DStR 2019, 1233, 1235
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Kein Gutglaubensschutz an das Vorliegen der Voraussetzungen des Vorsteuerabzugs im Festset-

zungsverfahren

BFH vom 22.07.2015 Az.V R 23/14 BStBl 2015 11 S. 914

1. Ein CMR-Frachtbrief ist Frachtbrief i.S. von § 17 a Abs. 4 Satz 1 Nr. 2, § 10 Abs. 1 Nr. 1 UStDV a.F.*?,
wenn er die Vertragsparteien des Beforderungsvertrages angibt, d.h. den Frachtfiihrer sowie den-
jenigen, der den Vertrag mit dem Frachtfiihrer geschlossen hat.

2. Soll der Unternehmer bei der innergemeinschaftlichen Lieferung den Nachweis der Lieferung in
das librige Gemeinschaftsgebiet gemaRl § 17 a Abs. 2 Nr. 2 UStDV a.F. u.a. durch einen handelsiib-
lichen Beleg fiihren, aus dem sich der Bestimmungsort ergibt, so reichen hierfiir alilgemeine Anga-
ben, wie die Bestatigung, den Liefergegenstand ordnungsgemaf aus Deutschland oder in ein im

Einzelnen bezeichnetes Bestimmungsland auszufiihren, nicht aus.
° Der Belegnachweis war nicht erbracht, weil

» im CMR-Frachtbrief als Absender die Klagerin eingetragen war und nicht (wie richtig) der Auftraggeber

der Beférderung;

» die Verbringensbestatigungen sind nicht vom tatsdchlichen Abholer, sondern vom Abnehmer unter-
zeichnet. Die Versicherung, die Fahrzeuge ins librige Gemeinschaftsgebiet zu verbringen, muss derje-

nige abgeben, der die Fahrzeuge tatsachlich abholt.

> Unterschriften des Abholers unter die Verbringensbestatigungen waren teilweise nicht leserlich bzw.

stimmten nicht mit den Unterschriften auf den vorgelegten Ausweiskopien liberein

. Die Terminologie in Art. 5 Abs. 1 CMR — Abkommen stimmt nicht mit dem allgemeinen Sprachgebrauch
Uberein. Absender ist der Auftraggeber des Beforderungsunternehmens, nicht der Verantwortliche fiir die

Ubergabe an die Spedition.

. Kein Gutglaubensschutz fir den Klager, denn als im Fahrzeugexport erfahrener Unternehmer hatte er dies
bei Anwendung der Sorgfalt des ordentlichen Kaufmanns erkennen kénnen. Er wusste, dass er nicht Auf-

traggeber der Fracht (= der Absender) war.
Anforderungen an den Buch- und Belegnachweis bei innergemeinschaftlichen Lieferungen

Nach einer kurzen Zeit, in der die Rechtsprechung die formalen Anforderungen an Rechnungen als Vorausset-
zungen des Vorsteuerabzugs hochgeschraubt hatte, neigt der EuGH aktuell wieder einer liberalen Auffassung zu
und fordert vor einer Versagung umsatzsteuerlicher Vorteile Ermittlungen im Einzelfall. Daher hatte der die nach-

stehende Entscheidung pragende Gedanke nicht lange Bestand:

198 17 a Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 Buchst. a Doppelbuchst. aa UStDV n.F.)
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Rechtsprechungsdnderung:

Alt: BFH vom 22.07.2015 Az.VR38/14 BFH/NV 2015, S. 1543

1. Das Merkmal "vollstindige Anschrift" in § 14 Abs. 4 Nr. 1 UStG erfiillt nur die Angabe der zutref-
fenden Anschrift des leistenden Unternehmers, unter der er seine wirtschaftlichen Aktivitaten
entfaltet.

2. Sind Tatbestandsmerkmale des Vorsteuerabzugs nicht erfiillt, kann dieser im Festsetzungsverfah-
ren auch dann nicht gewahrt werden, wenn der Leistungsempfianger hinsichtlich des Vorliegens
dieser Merkmale gutglaubig war.

3. Kommt der Unternehmer seinen Nachweispflichten gemaR § 6 a Abs. 3 UStG, §§ 17 a, 17 c UStDV
nicht nach, ist grundsatzlich davon auszugehen, dass die Voraussetzungen einer innergemein-
schaftlichen Lieferung nicht erfiillt sind. Etwas Anderes gilt ausnahmsweise dann, wenn zweifels-
frei feststeht, dass die Voraussetzungen der Steuerfreiheit erfiillt sind.

. Die leistende GmbH stellte Rechnungen unter der Adresse ihres Buchhaltungsbiiros aus. Dort fand ihr Ge-
schaftsbetrieb jedoch nicht statt, sondern in anderen, gegen Ende des ersten Streitjahres angemieteten

Rdumen, deren Anschrift den Rechnungen nicht zu entnehmen war.

. Rechnungen berechtigen nur dann zum Vorsteuerabzug, wenn sie nach § 14 Abs. 4 UStG vollstdndig und
richtig sind. Fehlende oder unzutreffende Rechnungsbestandteile vereiteln den Vorsteuerabzug aus dieser

Rechnung.

. Vollstandige Anschrift des leistenden Unternehmers bedeutet Angabe der zutreffenden Anschrift, unter der
er seine wirtschaftlichen Aktivitdten entfaltet. Denn anhand der Rechnung muss eine leichte und eindeu-

tige Nachpriifbarkeit des Tatbestandsmerkmals der Leistung eines anderen Unternehmers maglich sein.

. Das ist nur moglich, wenn der in der Rechnung angegebene Sitz der GmbH bei Ausfiihrung der Leistung und

bei Rechnungsstellung tatsachlich bestanden hat.

. Die Angabe einer Anschrift, an der im Zeitpunkt der Rechnungstellung keinerlei geschiftliche Aktivitaten

stattfinden, reicht als zutreffende Anschrift nicht aus %°.

. Kein Gutglaubensschutz, weil dieser ein nicht vorliegendes Tatbestandsmerkmal fiir den Vorsteuerabzug

nicht ersetzen kann.

° Kein Vertrauensschutz, weil dieser erst in Betracht kommt, wenn der Unternehmer seinen Nachweispflich-
ten nachgekommen ist. MalRgeblich ist die formelle Vollstandigkeit, nicht die inhaltliche Richtigkeit der Be-

leg- und Buchangaben.

. Der belegméaRige Nachweis fehlt aber vorliegend, weil der Bestimmungsort fehlt; dieser kann nicht ohne

weiteres mit der Unternehmensanschrift gleichgesetzt werden.

20 BFH vom 08.07.2009, Az. XI R 51/07, BFH/NV 2010, 256, unter Il.1.c; a.A. flr die Verwendung eines Postfaches durch
den Leistungsempfanger: Abschn. 14.5 Abs. 2 Satz 3 des USt AE
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In einem ahnlich gelagerten Fall hatte der BFH Bedenken gegen seine eigene Rechtsprechung bekommen und
der V. Senat legte mit Beschluss vom 6.4.20162! dem EuGH ein Vorabentscheidungsersuchen vor, das der EuGH

mit seinem Urteil Geissel vom 15.11.2017%? wie folgt geantwortet:

EuGH vom 15.11.2017 Az. C-374/16 und C-375/16 UR 2017, S. 970

1. Esist fur die Ausiibung des Rechts auf Vorsteuerabzug durch den Empfanger von Gegenstan-
den oder Dienstleistungen nicht erforderlich, dass die wirtschaftlichen Téatigkeiten des leis-
tenden Unternehmers unter der Anschrift ausgelibt werden, die in der von ihm ausgestellten
Rechnung angegeben ist.

Der BFH ist dieser EUGH - Rechtsprechung unter Aufgabe seiner bisherigen Rechtsprechung gefolgt:

BFH vom 13.6.2018 Az. XIR 20/14 DStR 2018 S. 1967

1. Die Ausiibung des Rechts auf Vorsteuerabzug setzt nicht voraus, dass die wirtschaftlichen Tatig-
keiten des leistenden Unternehmers unter der Anschrift ausgeiibt werden, die in der dem Unter-
nehmer erteilten Rechnung, fiir dessen Unternehmen die Lieferungen oder sonstigen Leistungen
ausgefiihrt worden sind, angegeben ist. Dies gilt jedenfalls dann, wenn der leistende Unterneh-
mer unter der von ihm angegebenen Rechnungsanschrift erreichbar ist (Anderung der Rechtspre-
chung).

In drei weiteren EuGH - Entscheidungen wird diese liberale Auffassung verfolgt:

@® EuGHvom 15.09.2016 (Rs C-518/14 — Senatex) Berichtigung einer Rechnung (fehlende USt-ldent-
Nummer) mit Riickwirkung moglich, so dass die Vorsteuer in Bezug auf die berichtigte Rechnung

in dem Jahr abgezogen werden kann, in dem die Rechnung urspriinglich ausgestellt worden war.

In der Literatur wird zwischenzeitlich darauf hingewiesen, dass diese Rechtsprechung nicht an-
wendbar ist, wenn zwingende Rechnungsangaben nicht fehlen, sondern bewusst falsch waren.
Dann soll die Vorsteuer erst im Jahr der Berichtigung der Rechnung geltend gemacht werden kén-

nen.

@® EuGHvom 15.09.2016 (Rs C-516/14 — Varlis 06 — Investimentos Imobiliarios e Turisticos)

Rechnungen, die nur die Angabe "Erbringung juristischer Dienstleistungen ab (einem bestimmten Datum)
bis zum heutigen Tag" enthalten, erfiillen die Anforderungen von Art. 226 Nr. 6 MwStSystRL a priori nicht,
sodass sie a priori weder die Anforderungen von Nr. 6 noch die Anforderungen von Nr. 7 dieses Art. erfiillen;

dies zu prifen ist jedoch Sache des vorlegenden Gerichts.

Art. 178 Buchst. a der Richtlinie 2006/112 ist dahin auszulegen, dass er die nationalen Steuerbehérden da-
ran hindert, das Recht auf Vorsteuerabzug allein deshalb zu verweigern, weil die Rechnung, die der Steuer-
pflichtige besitzt, nicht die Voraussetzungen von Art. 226 Nrn. 6 und 7 der Richtlinie erfiillt, obwohl diese
Behorden (iber alle notwendigen Informationen verfligen, um zu prifen, ob die materiellen Voraussetzun-

gen fiir die Austibung dieses Rechts vorliegen.

Es lebe die Einzelfall Prifung!!

21 Az. V R 25/15 (BFHE 254, 139, UR 2016, 598)
22 Az. C-374/16 und C-375/16 (EU:C:2017:867, UR 2017, 970)
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@® EuGHvom 20.10.2016 (Az. Rs C-24/15 — Plockl)
Mehrwertsteuerbefreiung fir ein innergemeinschaftliches Verbringen darf nicht mit der Begriin-
dung versagt werden, der Steuerpflichtige habe keine vom Bestimmungsmitgliedsstaat erteilte
USt — Ident — Nummer mitgeteilt, wenn keine konkreten Anhaltspunkte fiir eine Steuerhinterzie-
hung bestehen, der Gegenstand in einen anderen Mitgliedsstaat verbracht worden ist und auch
die ibrigen Voraussetzungen fir die Steuerbefreiung vorliegen.

Da passt es ins Bild, dass die deutsche Finanzgerichtsrechtsprechung mit den Erfordernissen des
Buch- und Belegnachweises ahnlich locker umgeht.

Belegnachweis Lieferung von Fahrzeugen, § 17a Abs. 3 Nr. 5 UStDV

3 | 'g Abschn. 6a.5. (16) - (17) UStAE

@ Fahrzeuge, fur die eine Zulassung zum StraRenverkehr erforderlich ist
und

@ die durch den Abnehmer beférdert werden

== Nachweis Uber die Zulassung des Fahrzeuges auf den
Erwerber im Bestimmungsmitgliedsland der Lieferung

Kein Nachweis: Zulassung im tbrigen Gemeinschaftsgebiet
auf eine andere Person als den Abnehmer
der Lieferung (= Erwerber), Abschn. 6a.5 (17)

@ Der Versendungsbeleg tber die Lieferung eines Fahrzeugs nach
§ 1b (2) UStG muss zusatzlich die Fahrzeug - Identifikationsnummer
enthalten, Abschn. 6a.5. (2) S. 9 UStAE

| Eryerrem——— Such umd Belsgnachwas nach 55 172 1 USIDV ab 01072013 |

FG Rheinland-Pfalz vom 28.06.2012 Az. 6 K2615/09

Im Einzelfall kann durch eine zeitnahe Zulassung eines Fahrzeuges im librigen Gemeinschaftsgebiet
der Nachweis erbracht werden, dass das Fahrzeug in einen anderen Mitgliedstaat verbracht wurde
und damit die objektiven Voraussetzungen fiir eine innergemeinschaftliche Lieferung vorliegen.

Aus dem Sachverhalt:

Nr. Kaufer FIN Re.Datum Zulassung Kaufpreis
1 S, Spanien... 537 20.1.1999 29.1.1999 32.112,07 DM
2 B, Italien 040 9.8.1999 27.8.1999 17.000,00 DM
3 B, Italien 625 31.8.1999 6.9.1999 16.000,00 DM
4. B, Italien 387 31.8.1999 20.9.1999 13.500,00 DM
5 M SL, Spanien 1.2.2000 11.2.2000 25.689,66 DM
7 A, Italien 749 17.4.2000 25.2.2000 24.050,00 DM
8. A, ltalien 482 28.4.2000 13.6.2000 24.568,97 DM
11 A, ltalien 918 28.4.2000 24.5.2000 24.827,59 DM
12 A, ltalien 628 19.5.2000 6.6.2000 26.293,10 DM
16 A, ltalien 488 16.6.2000 21.7.2000 26.500,00 DM
20 A, Italien 554 30.8.2000 26.10.2000 25.862,07 DM
21 A, Italien 800 30.8.2000 21.12.2000 25.862,07 DM

Zwischensumme 2000 544.359,83 DM

Summe 1999 und 2000 622.971,90 DM

© Fachseminare von Firstenberg GmbH & Co. KG RD Klaus Herrmann Stand(l1/2017) 21



5. Umkehr der Steuerschuldnerschaft, § 13b UStG

Bei einer Reihe von Leistungen ist der leistende Unternehmer, der nach der umsatzsteuerlichen Grund-
regel die Steuer schuldet, fiir den deutschen Fiskus nicht mehr oder nur schwer zu greifen. Das kann
dazu fuhren, dass die Leistung an einen Endverbraucher gar nicht besteuert wird oder schlimmer — bei
Leistungen an einen Unternehmer durch eine Rechnung mit Umsatzsteuerausweis diese Steuer vom
Unternehmer als Vorsteuer abgezogen werden kann, ohne dass der Rechnungsaussteller die Umsatz-
steuer abflhrt. Es ist nicht Voraussetzung fiir den Vorsteuerabzug, dass die in einer Rechnung ausge-
wiesene Umsatzsteuer tatsachlich vom Steuerschuldner (dem leistenden Unternehmer) beim Finanz-
amt angemeldet und/oder abgefiihrt wird (s.u. I. 5.). Das kann zu enormen Steuerausfallen fihren,
wenn der leistende Unternehmer nicht mehr greifbar (auslandische Unternehmer) oder nicht mehr

leistungsfahig ist (Insolvenz).

Derzeit wird als Konigsweg zur Vermeidung dieser Steuerausfille die Umkehrung der Steuerschuld-
nerschaft angesehen, wie sie § 13b UStG regelt. Ist Leistungsempfanger ein Unternehmer, schuldet
dieser in den Fallen des § 13b Abs. 2 Nr. 1 — 10 UStG die Umsatzsteuer und nicht der leistende Unter-
nehmer. Die Vorschrift ist gekennzeichnet durch eine stetig zunehmende Anzahl ihrer Sondertatbe-

stande, die zu einer Verlagerung der Steuerschuldnerschaft fiihren:
1. Werklieferungen und sonstige Leistungen eines im Ausland ansassigen Unternehmers;

2. Lieferungen sicherungsiibereigneter Gegenstande durch den Sicherungsgeber an den Sicherungs-

nehmer aulRerhalb des Insolvenzverfahrens;
3. Umsatze, die unter das Grunderwerbsteuergesetz fallen;

4. Werklieferungen und sonstige Leistungen, die der Herstellung, Instandsetzung, Instandhaltung,
Anderung oder Beseitigung von Bauwerken dienen, mit Ausnahme von Planungs- und Uberwa-

chungsleistungen =,

5. Lieferungen der in § 3g Absatz 1 Satz 1 genannten Gegenstéinde eines im Ausland ansdéssigen Unter-
nehmers unter den Bedingungen des § 3g; anzuwenden von 01.01.2011 bis 31.08.2013.
5. Lieferungen (Anzuwenden ab 01.09.2013.)

a) der in § 3g Absatz 1 Satz 1 genannten Gegenstidnde eines im Ausland ansassigen Unternehmers

unter den Bedingungen des § 3g (Lieferung von Gas, Elektrizitat, Warme oder Kilte) und

b) von Gas lber das Erdgasnetz und von Elektrizitat, die nicht unter Buchstabe a fallen;

6. Ubertragung von Berechtigungen nach § 3 Nummer 3 des Treibhausgas-Emissionshandels-geset-
zes, Emissionsreduktionseinheiten nach § 2 Nummer 20 des Projekt-Mechanismen-Gesetzes und

zertifizierten Emissionsreduktionen nach § 2 Nummer 21 des Projekt-Mechanismen-Gesetzes ;

7. Lieferungen der in der Anlage 3 bezeichneten Gegenstinde %;

23 Veranderung der Vorschrift ab 01.10.2014 durch das sog. Kroatiengesetz als Reaktion auf das BFH-Urteil vom 22.08.2013
(Az. V R 37/10), vgl. dazu § 13b Abs. 5S. 2 n.F. und Abschn. 13b.3 Abs. 2 UStAE.
24 Siehe Anhang USt
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8. Reinigen von Gebiuden und Gebiudeteilen. Nummer 1 bleibt unberiihrt;

9. Lieferungen von Gold mit einem Feingehalt von mindestens 325 Tausendstel, in Rohform oder als
Halbzeug (aus Position 7108 des Zolltarifs) und von Goldplattierungen mit einem Goldfeingehalt

von mindestens 325 Tausendstel (aus Position 7109);

10. Lieferungen von Mobilfunkgeraten sowie von integrierten Schaltkreisen vor Einbau in einen zur
Lieferung auf der Einzelhandelsstufe geeigneten Gegenstand, wenn die Summe der fir sie in
Rechnung zu stellenden Entgelte im Rahmen eines wirtschaftlichen Vorgangs mindestens 5 000

Euro betragt; nachtragliche Minderungen des Entgelts bleiben dabei unbericksichtigt.

Fachleute hatten bereits bei der Einfilhrung dieses Tatbestandes davor gewarnt, dass er zu eng
begrenzt sei. Es sei fir die Betrliger einfach, auf andere und dhnliche Liefergegenstande umzu-

schwenken. So ist es auch gekommen.

Neu: Die Verlagerung der Steuerschuldnerschaft nach § 13b Abs. 2 Nr. 10 UStG wird ausgeweitet
auch auf die Lieferung von Tablet - Computern und Spielekonsolen. Die Neuregelung gilt ab
01.10.2014.

11. Neu: Der Handel mit bestimmten Rohstoffen, die in einer neuen Anlage 4 zu § 13b UStG aufge-
zahlt sind, fihrt ab 01.10.2014 zu einer neuen Verlagerung der Steuerschuld. Das ist notwendig
geworden, weil die Umsatzsteuerbetriiger nach Einflihrung des Reverse Charge fiir den Goldhan-

del auf andere Edelmetalle umgestiegen sind.

Die Anlage 4 enthalt 13 Positionen, die teilweise noch Unterpositionen enthalten. Damit werden

wieder einmal erhebliche Abgrenzungsprobleme geschaffen, die die Praxis erst I16sen muss.

Die Steuer entsteht grundsatzlich mit Ausstellung der Rechnung, spatestens jedoch mit Ablauf des der
Ausfiihrung der Leistung folgenden Kalendermonats. Ausnahmsweise entsteht die Steuer mit Ablauf
des Voranmeldungszeitraums, in dem die Leistungen ausgefiihrt worden sind, wenn es sich um eine
im Inland steuerpflichtige sonstige Leistung nach § 3a Abs. 2 UStG (sonstige Leistung B2B) eines im

Gbrigen Gemeinschaftsgebiet ansassigen Unternehmers handelt.

Die Ausnahme — Tatbestdnde, die zur Umkehrung der Steuerschuldnerschaft fihren, nehmen kontinu-
ierlich zu?®, bendtigen aber fiir jeden einzelnen Fall einer Sondergenehmigung der EU — Kommission.
Diese tut das durchaus unwillig, weil jede Ausnahme ein Systembruch im Umsatzsteuersystem dar-
stellt. Der deutsche Versuch, das System generell umzustellen, ist gescheitert?. In letzter Zeit erteilt
die Kommission die Bewilligung fiir neue Ausnahmetatbestande nur zeitlich befristet mit der Auflage,

den Erfolg der Sonderreglung zur Umsatzsteuerbetrugsbekampfung nachzuweisen, wenn Deutschland

25 Veranderung der Vorschrift ab 01.10.2014 durch das sog. Kroatiengesetz, vgl. auch hier § 13b Abs. 5S. 2 n.F.

26 Das UStG 2008 kannte nur funf Tatbestande, die zur Verlagerung der Steuerschuldnerschaft fihrten, bei der Einfihrung
des § 13b im Jahre 2002 waren es nur drei Tatbestande.

27 Das sog. ,Reverse Charge — Verfahren®, das der rheinland-pfalzische Finanzminister Mittler vorgeschlagen hat, fand auf EU
— Ebene keine Mehrheit, wohl auch, weil Deutschland als starke Exportnation am meisten davon profitiert hatte.
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eine Verlangerung der Ausnahmeregelung haben mochte. Ansonsten lauft diese aus. Eine gewisse Er-
leichterung kénnte eintreten durch die Einflihrung des sog. ,Schnellreaktionsmechanismus” zur Ver-

besserung der Umsatzsteuerbetrugsbekdampfung (siehe unten B. 8. (3)).

So geeignet das Instrument auch fir Verhlitung von Steuerausfallen auch sein mag, bleibt dennoch
festzustellen, dass es hauptsachlich zur Verdanderung der modi operandi im Umsatzbetrug fihrt. Das
Problem ist die genaue Definition der unter § 13b Abs. 2 UStG fallenden Leistungen, die gar nicht kon-
kret genug sein kein. Das wird deutlich an den umfangreichen Ausfiihrungen zu Nr. 7, wo neben einer
Anlage mit 16 Positionen noch seitenlange Erlauterungen im Umsatzsteuer Anwendungserlass (UStAE)
28 folgen miissen. Das BMF, das auch fiir den Zoll zustindig ist, greift fiir die Beschreibung der Liefer-
gegenstdande nach § 13b Abs. 2 Nr. 7 UStG auf vorhandene Instrumente wie den Zolltarif zurlick, der
leider fiir ganz andere Zwecke geschaffen wurde und dessen Einteilungen fiir Zwecke der Umsatz-
steuer nicht ausreichen. Die Kreativitat der auf der anderen Seite handelnden Personen fiihrt dazu,
dass seit Einfihrung dieser Regelung die sog. Zolltarifauskiinfte sprunghaft angestiegen sind. Damit
kénnen Sie eine amtliche Zollauskunft Gber die Einordnung bestimmter Gegenstande in den Zolltarif
erlangen. So wird standig versucht, Liicken im Tarif auszufinden, um auch kiinftig die Umkehrung der

Steuerschuldnerschaft zu vermeiden.

6. Besondere Pflichten fiir Betreiber eines elektronischen Marktplatzes

In den letzten Jahren sind im Internethandel massive Missbrauche deutlich geworden, weil Lieferanten
aus Drittlandern tGber E-Commerce Plattformen in der EU (z.B. Amazon oder Ebay) ihre Waren an End-
verbraucher in der EU geliefert haben ohne die Einfuhrumsatzsteuer zu entrichten und oftmals ohne
den eigentlichen Liefervorgang der Umsatzsteuer zu unterwerfen. Gleichzeitig wird bei der Einfuhr aus
den Drittlandern auch Zoll hinterzogen. Im Fokus stehen dabei hauptsachlich Handler aus China. Bei
dem fiir chinesische Unternehmen zentral zustandigen Finanzamt Berlin-Neukdlln waren 2017 nur ca.
500 chinesische Handler registriert, wahrend Schatzungen von mehr als zehnmal so vielen in Deutsch-
land aktiven chinesischen Handlern ausgehen. Wenn die Nichtversteuerung ihrer Geschafte auffallt,
sind diese Handler nur schwer bis gar nicht mehr zu greifen. Noch greifbar sind aber die Handelsplatt-
formen, weswegen der Gesetzgeber nunmehr bei diesen ansetzt, indem er einerseits weitere Erfas-
sungs- und Aufzeichnungspflichten fiir die Betreiber elektronischer wahrend die Handelsplattformen
(§ 22f UStG 2019). Andererseits schafft der Gesetzgeber eine neue Haftungsvorschrift flir die Betreiber
der elektronischen Handelsplattformen (§ 25e UStG 2019), wenn sie gegen die neu geschaffenen

Pflichten verstoRen.

Das Ganze ist wegen der hohen Steuerausfalle mit heiRer Nadel gestrickt. Der Bundestag hatte die

Gesetzesdanderung am 08.11.2018 beschlossen und der Bundesrat hatte am 23.11.2018 zugestimmt.

28 Unter Nr. 4 zu § 13b UStAE, siehe Anhang USt
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Das BMF war ebenfalls schnell und erlieR am 17.12.2018% und am 28.01.2019% zwei Verwaltungsan-
weisungen zur Umsetzung der Neuregelungen, die grundsatzlich ab dem 01.01.2019 anwendbar ist. Es

gilt jedoch eine Ubergangsregelung (siehe unten).
(1) Wen betreffen die Neuregelungen?

Die Neuregelungen betreffen zunachst einmal die Betreiber elektronischer Marktpladtze, der nach
§ 25e Abs. 5 UStG definiert ist als eine Website oder jedes andere Instrument, mit dessen Hilfe
Informationen Uber das Internet zur Verfligung gestellt werden, die es einem Dritten, der nicht
Betreiber des Marktplatzes ist, ermoglicht, Umsatze auszufiihren. Als Betreiber gilt, wer einen
elektronischen Marktplatz unterhalt und es Dritten ermoglicht, auf diesem Marktplatz Umsatze
auszufiihren, § 25e Abs. 6 UStG.

Nicht betroffen sind die sog. ,,Vermittlungsmarktplatze“, die lediglich die Funktion eines ,,schwar-
zen Brettes” haben und bei denen das Rechtsgeschaft nicht auf der Plattform rechtlich begriindet
wird, sondern erst spater und bei anderer Gelegenheit®'. Dazu gehéren auch weiterfiihrende Links,
etwa auf die Webseite eines Anbieters. Der Nutzer informiert sich auf der Vermittlungsplattform
lediglich Gber bestehende Angebote Dritter und kann anschliefend Kontakt zu einem moglichen
Vertragspartner aufnehmen (wie z.B. bei Ebay Kleinanzeigen).

Kein Unterschied besteht jedoch zwischen inlandischen und auslandischen Betreibern der elektro-
nischen Marktplatze. Maligeblich ist nur, dass die Lieferung im Inland beginnt oder endet. Damit
soll eine Umgehung des Gesetzes vermieden werden, weil es fur auslandische Handler verhaltnis-
maRig leicht ware, ihren Sitz (formal) ins Inland zu verlegen, um die Anwendung der verscharften

Regeln zu umgehen.

Es fallen sogar Lieferungen in den Anwendungsbereich der neuen Vorschrift, die in Deutschland
gar nicht steuerbar sind, wenn nur der Transport in Deutschland beginnt oder endet?2. Neben rei-
nen Inlandssachverhalten greift die Neuregelung auch dann, wenn Lieferungen nach § 3 Abs. 8
UStG im Inland steuerbar sein konnen (Lieferer oder Beauftragter Schuldner der EUSt). Das Gleiche
gilt fir den innergemeinschaftlichen Versandhandel (§ 3c UStG), wenn der Handler die Liefer-
schwelle fiir das betreffende Bestimmungsland nicht Gberschritten und auch nicht freiwillig auf die
Anwendung verzichtet hat. Andernfalls sind die Lieferungen im Bestimmungsland umsatzsteuerbar

und eine Haftung nach dem deutschen UStG ist ausgeschlossen®,

Keine Anwendung finden die Neuregelungen nach dem Gesetzeswortlaut fiir die Erbringung sons-
tiger Leistungen. Marktplatze, auf denen Dienstleistungen angeboten werden (z.B. Streaming von
Filmen und Musikstiicken, Downloads von Software 0.3.) bleiben von den Neuregelungen unbe-

riihrt, was umso mehr verwundert, weil dieser Bereich einem gewaltigen Wachstum unterliegt.

(2) Welche Pflichten haben die Betroffenen kiinftig?

29 BMF-Schreiben vom 17.12.2018, Az. Ill C 3 —S 7420/14/10005-06, UR 2019, S. 80 betreffend die Vordrucke

30 BMF-Schreiben vom 28.01.2019, AZ. IIl C5 —S 7420/14/10005-06, UR 2019, S. 157 — 160 als Anwendungsschreiben
31 BMF-Schreiben vom 28.01.2019, aaO Rn 20

32 Krain/Fielenbach, PStR 2019, S. 7

33 Sterzinger, UR 2019, S. 1 (8)
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Die Pflichten der Betreiber variieren, je nachdem, ob die Lieferanten Unternehmer oder Nichtun-
ternehmer sind. Die Abgrenzung obliegt den Betreibern und ist extrem schwierig, weil es keine
festen Kriterien gibt. Der BFH entscheidet grundsitzlich nach dem Gesamtbild der Verhéltnisse34.
Auch das BMF-Schreiben vom 28.01.2019 erklart, dass es nicht ausschlieRlich auf eine bestimmte
Umsatzhdhe ankommt. Ab einem Jahresumsatz von mehr als 17.500 € auf dem konkreten elektro-
nischen Marktplatz liegt aber nach Verwaltungsauffassung eines starkes Indiz fiir die Unterneh-

mereigenschaft vor®,
Die Aufzeichnungspflichten fir Unternehmer und Nicht-Unternehmer variieren:
Aufzeichnungspflichten bei Unternehmern (Lieferanten), § 22 Abs. 1 S. 1 UStG*®:

Grunddaten: Vollstadndiger Name und vollstandige Anschrift des Lieferers
Steuernummer und (wenn vorhanden) USt-ldentifikationsnummer
Beginn und Enddatum der Giiltigkeit der Unternehmerbescheinigung
nach § 22f Abs. 1 S. 2 UStG (USt 1 TJ)

Zusatzdaten: Ort des Beginns der Beférderung/Versendung und die Bestimmungsort mit
vollstandiger Anschrift
Zeitpunkt des Umsatzes
Héhe des Umsatzes nach § 10 UStG (ohne Entgeltsminderungen)?’;
zu erfassen sind nur Umsatze, bei denen der Empfanger die Lieferung annimmt

und die Ware nicht zurlickgibt (woher soll der Marktplatzbetreiber dies wissen?)

Der Nachweis Uber die Angaben fiir die Grunddaten ist durch eine Bescheinigung nach § 22f Abs.
1S. 2 UStG des fiir den Lieferer zustandigen Finanzamtes (§ 21 AO) zu erbringen, bei dem er regis-

triert ist.

Aufzeichnungspflichten bei Nicht - Unternehmern (Lieferanten), § 22 Abs. 2 S. 1 UStG:

Grunddaten: vollstdndiger Name und vollstandige Anschrift des Lieferers, § 22f Abs. 2 UStG;

Geburtsdatum bei natiirlichen Personen3:.

Zusatzdaten: Ort des Beginns der Beférderung/Versendung und die Bestimmungsort mit
vollstandiger Anschrift
Zeitpunkt des Umsatzes
Héhe des Umsatzes nach § 10 UStG (ohne Entgeltsminderungen)®.

Fiir diese Aufzeichnungen gelten die iblichen Regeln nach §§ 146, 147 AO fiir Fiihrung und Aufbe-

wahrung. Insbesondere gelten die GoBD*® und auch die Vorlageverpflichtung auf Anforderung des

347.B. BFH vom 12.08.2015, Az. XI R 43/13, BStBI. 2015 11, S. 919

35 BMF-Schreiben vom 28.01.2019, aaO, Rn 18

36 BMF-Schreiben vom 28.01.2019, aaO, Rn 1

37 BMF-Schreiben vom 28.01.2019, aaO, Rn 1

38 BMF-Schreiben vom 28.01.2019, aaO, Rn 2

39 BMF-Schreiben vom 28.01.2019, aaO, Rn 2

40 BMF-Schreiben vom 14.11.2014, Az. IV A4 -S0316/13/10003, BStBI. 2014 |, S. 1450.
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Finanzamtes, § 22f Abs. 3 S. 1 UStG. Das bedeutet, dass die Aufzeichnungen elektronisch zu fiihren

sind und (auf Anforderung) elektronisch zu ibermitteln sind.

(3) Die Bescheinigung nach § 22f

Zentrales Element der Neuregelungen ist eine Bescheinigung, die der liefernde Unternehmer bei
dem fir ihn zustandigen Finanzamt (§ 21 AO) beantragen und dem Betreiber des elektronischen
Marktplatzes zur Verfligung stellen muss, § 22f Abs. 1 S. 2 UStG. Bei Verwendung des Vordruckes
USt 1 TJ werden alle notwendigen und aufzeichnungspflichtigen Grundangaben abgefragt, die der
Betreiber daraus entnehmen kann. Der Antrag kann auch formlos gestellt werden, muss aber dann
dieselben Angaben enthalten®'. Aufgrund der Bescheinigung ergibt sich fur den Betreiber die Ge-

wissheit, dass der Lieferer in Deutschland steuerlich registriert ist.
Flr diese Bescheinigung gilt weiterhin:

@® Es wird pro Unternehmer nur eine Bescheinigung ausgestellt. Wenn er auf mehreren Markt-
platzen handelt, muss er diese einscannen und den anderen Betreibern elektronisch zur Ver-

fligung stellen (Rz. 4).

@ Die Bescheinigung trifft nur eine Aussage lber die steuerliche Erfassung, nicht aber Uber die
Zuverlassigkeit des Unternehmers. Sie ist daher auch auszustellen, wenn Anhaltspunkte dafir
vorliegen, dass der Unternehmer seinen umsatzsteuerlichen Pflichten nicht oder nicht voll-

standig nachkommt (Rz. 4).
@® Auch Kleinunternehmer erhalten auf Antrag eine Bescheinigung (Rz. 5).
@ Bei Anderung von Grunddaten wird eine neue Bescheinigung ausgestellt (Rz. 8).

@ Steuerpflichtige ohne Sitz oder Wohnsitz im Inland oder einem anderen EU — Mitgliedsstaat
miissen spatestens bei Antragstellung einen inlandischen Empfangsbevollméchtigten benen-
nen, § 22f Abs. 1 S. 4 UStG. Dieser muss nicht zur unbeschrankten Hilfeleistung in Steuersa-
chen befugt sein, Rn 10. Ohne Empfangsbevollmachtigten im Inland wird die Bescheinigung

nicht ausgestellt.

@® Die Bescheinigung soll irgendwann einmal elektronisch erteilt werden kénnen. Bis das Verfah-

ren lauft, wird die Bescheinigung in Papierform erstellt (Rz. 7).
@® Die Bescheinigung ist langstens bis zum 31.12.2021 befristet (Rz. 4).

Wenn der Betreiber eines Marktplatzes begriindete Zweifel an der Echtheit der ihm vorgelegten
Bescheinigung, muss ihm das in der Bescheinigung genannte Finanzamt auf Anfrage Auskunft er-
teilen, ob die Bescheinigung giiltig ist, § 22f Abs. 1 S. 6 UStG. Das Steuergeheimnis wird insoweit
nach § 30 Abs. 4 Nr. 2 iVm. § 22f Abs. 1 S. 6 UStG zuldssig durchbrochen. Unterlasst der Betreiber
trotz Zweifeln die Nachfrage, verliert die Bescheinigung die haftungsprivilegierende Wirkung, § 25e
Abs. 1,

41 BMF-Schreiben vom 28.01.2019, aaO, Rn 4
42 BMF-Schreiben vom 28.01.2019, aaO, Rn 9
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(4) Wofiir haften sie ab 2019?

Der Gesetzgeber hat ein kompliziertes System mit Grundfall, drei Ausnahmen, drei Rlick-Ausnah-

men sowie einer Rick-Riick-Ausnahme geschaffen.

Haftung fur Umsatzsteuer beim Handel mit Waren im Internet

Grundsatz: Haftung des Betreibers
Gefahrdungshaftung, § 25e Abs. 1

v v
Lieferer ist als Lieferer ist nicht als
Unternehmer gemeldet Unternehmer gemeldet
A 4 A 4
Ausnahme 1: Bescheinigung § 22f 1 S. 2,6 Ausnahme 2: Anforderungen
liegt vor, 8 25e 11 S. 1 erfullt, 8 22f Il iVm.
l l UStG, §25elll S. 1
Riickausnahme 1 Rickausnahme 2 1
Mitteilung des FA Sorgfaltspflichts- Riickausnahme 3
§25eIVS.2 verletzung -
§25ellS. 2 Sorgfaltspflichts-
l verletzung
§25elll S. 2
Riick - Riickausnahme

Mitteilung Betreiber
SchlieBung Account
§25elVS.3

Quelle: IWW PStR 2019, 9

Grundsatzlich haften die Betreiber des elektronischen Marktplatzes fiir die Umsatzsteuer der Lie-
feranten, die auf dem Marktplatz ihre Lieferungen rechtlich begriinden, wenn diese ihre umsatz-
steuerlichen Pflichten nicht oder nicht vollstdandig erfiillen, § 25e Abs. 1 UStG. Eine Lieferung gilt
dann auf einem elektronischen Marktplatz rechtlich begriindet, wenn der Kaufvertrag mit Hilfe
eines automatisierten Bestellvorgangs zustande gekommen ist, der auf dem elektronischen Markt-

platz durchgefihrt wurde (Rz. 13).

Es handelt sich damit um eine Gefahrdungshaftung des Betreibers, der bei Pflichtverletzungen des
Lieferanten dessen Steuer im Wege der Haftung zahlen muss. Dies gilt unabhangig davon, ob der
Lieferer im Inland oder Ausland ansassig ist, solange der Ort der Lieferung im Inland liegt und der

Vorgang im Inland steuerbar und steuerpflichtig ist.

Abwebhr:

Die Inanspruchnahme des Betreibers im Wege der Haftung kénnte bei einem inldndischen Lieferer
ermessensfehlerhaft sein, weil die Finanzverwaltung ja direkt auf den Lieferer zugreifen und ihn zur
Erfiillung seiner steuerlichen Pflichten anhalten kann®.

Keine Haftung greift bei sog. Direktverkaufen, bei denen die Ware bei Abschluss des Kaufvertrages
nicht im Inland lagert, die Beforderung oder Versendung im Drittland beginnt und der Ort der Lie-
ferung nach § 3 Abs. 8 UStG nicht im Inland liegt. Allerdings sind auch diese Vorgdnge aufzeich-
nungspflichtig nach § 22f Abs. 1 S. 1 Nr. 1, 4 und 5 UStG*.

43 Sterzinger, UR 2019, S. 1 (8) in FuRnote 55
44 BMF-Schreiben vom 28.01.2019, aaO, Rn 11
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